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ZAMIAST WSTĘPU* 


Zamiarem niniejszego opracowania by to przedstawienie waż¬ 
niejszych czynników duchowych i materialnych, wewnętrznych 
i zewnętrznych, jakie ks/tultpwftły stosunki pomiędzy Polską 
a Litwą w biegu dziejów. 

Niektóre i nich umiejscowione są daleko poza zasięgiem Eu¬ 
ropy środkowo-wschodniej; napomknięto o nich pobieżnie. 
Gdy idzie o otoczenie bliższe, to zainteresowania zwróciły się 
ku oddziaływaniu obszarów; Niemiec, Rosji, Nad bałty ki. 

Rozplanowanie tema i u miało u podstawy domniemanie, żc 
czytelnik zna lepiej wewnętrzne dzieje Polski, niż Litwy. To 
te/ rozwój stosunków tych dwu państw i narodów omówiony 
został na tle dokładniejszego wizerunku Litwy, jako podmiotu 
historycznego. Odpowiedniego obrazu od strony Polski nic 
nakreślono. 

Fakty, ustalone przez historię, a powołane w tem opracowa¬ 
niu, rozumiane są przede wszystkim, jako wykładniki współ¬ 
życia kulturalnego pomiędzy partnerami. Osobowości duchowe 
Polaków i Litwinów, ich Logos j Ethos, wykazały właściwości 
swoiste, głęboko indywidualne; występują one szczególnie wy* 
mziścje na tle życia narodów otaczających Polskę i Litwę. 
Dziedzina moralna w stosunkach polsko-litewskich pozostawała 
zawsze w ośrodku zainteresowań. Ona to właśnie stanowić 
może słuszny tytuł dumy Polaków i Litwinów, a chcę wierzyć, 
i drogowskaz na przyszłość. 
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Dbałem, w miarę możności, o to by prostować kształt prawdy 
tam, gdzie go propaganda spaczyć usiłowała dla u/yt ku bieżą¬ 
cej chwili politycznej. 

Istniał i cel praktyczny lego studium. Było nim zestawienie 
materiału faktycznego z przeszłości, który posłużyłby do zgłę¬ 
bienia współczesnych powikłań polsko-litewskich. To też dzieje 
dawniejsze potraktowane s ą w skrócie, jako podłoże do historii 
nowszej i najnowszej. Uwagę skupić wypadło głównie na cza* 
sacli porozbiorowych, nu stuleciu XIX i pierwszej ćwierci XX-go, 
W tym okresie historii bowiem szukać należy przede wszystkim 
pierwiastków do zrozumieniu trudności obecnych we współ¬ 
życiu dwu narodów. 

Z tutejszego terenu nie udało się dotrzeć do wielu źródeł 
Odbiło się to ujemnie na ekspozycji tematu i uszczupliło zakres 
niniejszej pracy. 

i 

Dr . WLADYS LAW U / fr /. // OR 5 f\ i 

iMi.Ht / "ua >rr ■ i ułtt SU' ta tuj i U % Uh / w Wilnu, 
Dyrektor Sikały Wiuh iWi/iv. kij a u fPifaif, 


Londyn, dnia 28 Listopada 1946 r. 


H. 


POLSKA A LITWA. 

Stosunki wojennie w biegu dziejów, 

SPIS ROZDZIAŁÓW* 

stronica: 

l. Litwa: Genealogia. Język. Wędrówki, Koligacje,,* 3 

IŁ Sąsiedztwa polityczne Litwy. Ustrój okresu plemien¬ 
nego, Mihtaryzm rabunkowy. Rozrost terytorialny. 
Skutki v\ życiu wewnętrznym wojen zaborczych, Mo¬ 
narchia szczepowa . *. u 

[II. Stosunki Litwy plemię rm o-szczepów ej z Polską, Kul¬ 
tura sLarolitewska w obliczu chrześcijaństwa. Wa¬ 
runki polityczne dir/lu Litwy ,. ... 24 

IV. Przyswajanie chrześcijaństwa przez lud. Reformacja. 
Przeobrażenia litewskiego obszaru narodowego. Lit¬ 
wini i nie-Litwini w W. X. Litewskim. Rozwój za¬ 
ludnienia i stosunków etnicznych do czasów naj¬ 
nowszych ... ... ... ... *.*•.. ... f*. 40 

V. Kultury ludowe (etnografia). Pojęcia: narodu i na¬ 
rodowości. Stosunki Litwy rdzennej z polskością 
i rutenizmem: J3S5 — 1568 ... ... ... ... ... ... <x} 

VL Kolejne etapy zespalania się dwu państw; 1385— 

1568. Unia w r Krewie, 1385 r. Unia Wileńsko- 
Radomska* 1401 r. Linia Horodćlsfca, 1413 r. 

Unia Piotrkowsko-Miclnicka, 1501 r. Reforma 
rolna Zygmunta Augusta, 1557 r. Demokratyzacja 
ustroju W. Ks. Litewskiego. Upodobnianie sję ot' 
ganizacji państwowej Litwy do stosunków Korony.,, iui 

VII. Unia realna, zawarta w Lublinie w 3 569 r, Jej skut¬ 
ki bezpośrednie. Dalsze zbliżanie się obu spole- 
czelstw, Zlanie się Polski i Litwy w jednolity ustrój 
w r. 1791. Uwagi ogólne o przebiegu zespalania się 
dwu państw ... ... ... . 139 


UL 


stronica : 


VIII. Rolska i Litwa w okresie walk zbrojnych o niepod¬ 
ległość; 1794 — 1863. Insurekcja Kościuszkowska w 
1794 r, Okres Wojen Napoleońskich z 1811 — 12 
r Powstanie w 1830 31 r „Wiosna l udów"; 

1846—48 r. Powstanie W 1863 r . ,,, 177 

IX. Odrodzenie narodowe Litwinów w drugiej połowic 
XIX w P i na początku XX w. Istota socjologiczna 
i historyczna zjawiska* Stosunki rosyjsfco-litew&kie 
i polsko-litewskie w tym okresie .♦. . . 1.99 

X. Litwa w czasie dn/en do odzyskania niepodległości 
1905- 1918 ... „* pp* ... ... 240 

XI. Stosunki pomiędzy państwem litewskim a polskim 

od chwili ich powstania faktycznego, II.XI. 1918 i\ 
do zawarcia traktatu litewsko-sowieckiego w Mosk¬ 
wie dnia 12.VII. 1920 r, . ... 283 

XIL Traktat litewskosowieekt z 12.VII.I92D r. Zagad¬ 
nienie Wileńskie, Ustalenie granicy polsko-litew¬ 
skiej pr/e/ Mocarstwa Zachodnie w dniu 15JIU923 
r. Umowa Suwalska. Sprawa Kłajpedy *., ... 327 

Zakończenie ... ,► ... ... ... ... ♦*. ... ... 360 

Skorowidz nazwisk i nazw ... ... ... ... ... ... 3^7 


IV. 



ROZDZIAŁ L 


Genealog ia. — Język .— Wędrówk L — Koligacje. 


Nazwę Litwy napotyka się w źródłach od początku w. XL 
Roczniki ,,QuedlinbLirskie st podają pod datą 1009 r. z okazji 
śmierci męczeńskiej św* Brunona z towarzyszami, która poniósł 
od pogan pruskich. źe nastąpiła ona t jn eon fi ni o Ruscine et 
Lituae/* Użyta lu forma łacińska jest, jak widzimy, równo- 
br/.miąca / polską nazwą tego kraju, odwiecznie używaną. 
Później urobiła się w łacinie mm*, ustalona ostatecznie: „Lkhu- 
ania/' 

Kronika Nestora wspomina o Litwie pod rokiem 1040* 

Pochodzenie szczepowe Litwinów w- zupełności wyjaśnione 
dotychczas przez naukę nic /ostało. Tacyt |vv pierwszym w, po 
Chr.) nazywa mieszku ńcow w schód ni ego wy hrzeża Bałty k u 
„Aisliumi.’* Przez wiek stuleci później wzmianki kronik nie 
różniczkują tamtejszych ludów, zwąc je w czambuł tym mianem. 
Powyższą nazwę stosują do mieszkańców pobrzeży Bałtyku, 
osiadłych na wschód od ujścia Wisły oraz dalej ku wschodowi 
i północy w dorzeczach Pręgo ly, Niemna i Dżwiny w tX stu¬ 
leciu Kassiudor oraz Wiiifstan (żeglarz i kronikarz skan¬ 
dynawski k Zdaje się, że nazwa Aistiów, pochodząca od mie¬ 
szkających na zachód od nich Germanów, ma znaczenie wy¬ 
łącznie geograficzne i nie mówi wiele. Określa jedynie miejsce 
osiedlenia: na wschód od plemion teutomkieh. 


Najprawdopodobniej chodziło o nazwę „Aistiów/ czyli 
„wschodnich' — plemion ugrofińskich, zaludniających w po¬ 
czątku ery 1 chrześcijańskiej pobrzeza Bałtyku oraz jezior i rzek, 
od ujścia Wisły do ujścia Dżwiny i dalej ku północy. A. Bruck¬ 
ner uważa jednak, że w powyższej pisowni słowo to nie koniecz¬ 
nie oznaczać miało pojęcie „wschodnich/ który to termin winien 
byłby brzmieć u Tacyta raczej „Austiowie/ Nie brak więc 
i tu wątpliwości. Obecnie, wyparci daleko na północ, mieszkają 
potomkowie ugrotinów w Estonii, zachowując prastare swe miano 
Estów. Prowadzili oni już w czasach rzymskich handel hurszly- 
nem ze Środzie ni no morzem t Zachodem; z Lego powodu obcho¬ 
dzili Europę i zaszczycani bywali wzmiankami dzicjopisów. 

W wieku XI1L gdy historia wkracza swymi pomnikami pisa¬ 
nymi bliżej i pewniej w głąb puszcz, bagien i wód krainy nadbał¬ 
tyckiej, znajdujemy Lam już ludy tubylcze w pełni rozkwitu epoki 
plemiennej ich bytu, jaką Leehici zdawali się przechodzić już 
o 2-3 stuleci wcześniej. 

Na obszarach dzisiejszych Prus Wschodnich i Suwalszczyzny 
zamieszkiwał podówczas szczep Borusów (Prusów)* dzielący 
się na 9 plemion, rozgraniczonych ściśle w terenie. Współczesną 
Suwalszczyznę (w granicach gub. suwalskiej z roku f9l4) zajmo¬ 
wało wojownicze i napastnicze pruskie plemię Jadfwingów 
(Jaewierz). 

Na prawym brzegu Niemna mieścił się szczep litewski i sldadał 
z dwuch tylko plemion: Litwinów właściwych i Żmudzi nów* 

Żmudzini zasiedlali Wyżynę Żmudzką, położoną na zachód 
od rzeki Nicwiaży, Żmudi po litewsku zwie się „ŻemaiŁija*; 
po łacinie „Sn mogiłki/ Niewiaża oddzielała Litwę Wyższą 
od Żmudzi. Na południu Niemien był granicą Żmudzi i kraju 
Jadźwingów. Poczynając na zachodzie od Niewiaży i Niemna 
aż po Braslaw i jezioro Świr na wschód a po Dniskieniki* Ej szysz¬ 
ki, Traby i Oszmianę na południe— rozsiadła się „Litwa Wyższa, 
po litewsku „Aukszłaitija/ Spolszcza się tę nazwę wyrazem 
AuksztoLa. Leży ona w średnim biegu Niemna oraz w dorzeczu 
Wilii i nazwaną lak została w przeciwstawieniu do ,,Żemai- 
tiji/ co znaczy kraina „niższa/ rozłożona w dolnym biegu Niem¬ 
na. Od północy granica Auksztoty zbliżała się do biegu Dżwiny, 
Co się Lyczy Żmudzi, ro odgraniczona była ona korytem Niemna 
od południa, biegiem Niewiaży od wschodu, brzegiem morskim 
od Zachodu a puszczami „międzyplcmiennymi' od północy. 

Na północ od Żmudzi, w dorzeczu Wenty i Dżwiny, miaJ swe 
osiedla szczep Łoiyszó w* równie pokrewny Litwinom, jak szczep 


Horusów od południa. Loty s/c w wieku XIII dzielili się na 4 pie¬ 
niona: Kurów. Scmigałów, Lulgałów i Żetonów. 

Wszystkie trzy wzmiankowane szczepy zwą etnologowie 

historycy trojakim mianem, mającym charakter synonimów. 

Każda z trzech nazw jest porówno adoptowana przez naukę, 
I rzy ongiś szczepy, nazwane wyżej, a z czasem narody, ukształ¬ 
towane z nich — nazywane są współcześnie ludami: „bałtyc¬ 
kimi/ „kttońskirm, 1 czy też wreszcie „ujsteskim/ (po niemiecku 
przymiotnik ; nistisch). Ludy bałtyckie, to nazwa konwencjo¬ 
nalna, Mówi tylko o ich /.athics/kiwuniu nad morzem, któremu 
/resztą szczepy tę nazwę swą dały. Bałtyk wywodzi się bowiem 
od przymiotnika litewskiego i łotewskiego równocześnie; „bułtas* 
biały. Nazwa „ajsteski' pochodzi od starosltandynawskiego 
,,uisiir ł ; odpowiednik łacińskiego „aestj/ 

Inną nazwę spotykamy w geografii Ptolemeusza / II w, po 
l hr. dla ludów, zamieszkujących w tym czasie nad Bałtykiem. 
Jest to nazwa grecka „Sudinai," lub „Galindui.' zgodna / niemiec¬ 
ką nazwą „CLilindcn/ jednobrzmiącą ze znaną nam znacznie 
; «zniej T bo w w ieku XIII, a dotyczącą jednego z plemion N/e/cpu 
Brusów u dorzeczu Om ulewa (południowe Mazowsze Pruskie). 
W tym samym punkcie umieszcza o 11 wieków wcześniej „Ga- 
Iindów* na mapie Europy Ptolemeusz. 

Prof. Jan Micha! Rozwadowski w studiach swych wykazuje, 
/e nazwa powyższa jest identyczna z rosyjską ^Goliad," Kroniki 
rosyjskie chrzczą nią plemiona, mieszkające ongiś w okolicy 
Możajsfca, na zachód od Moskwy. Rozwadowski przypuszcza, 
c plemiona te musiały ongiś wy wędrowne częściowo aż na teren 
dzisiejszego Mazowsza Pruskiego. Hipoteza ta kazałaby przy¬ 
puszczać, że Prusowie mieszkali już eonujmniej od początku 
naszej ery w Nadbałtyce na terenie dzisiejszych Prus Wwchod¬ 
ach i Suwalszczyzny. 

Co do ich krewniaków, Litwinów i Lotyszów, to hipoteza 
* ij bardziej dziś poczytna wśród historyków, językoznawców 

archeologów głosi domniemanie, że przybyli oni znacznie 
, niej. kiedyś około VI- VII stulecia po Chr. z nad górnej Wołgi i 
l ■ viny (Łotysze) i ze środkowego Dniepru, oraz dolnej Prypeci 
tl i' rnij. Posuwali się oni w ciągu paru wieków ku brzegom 
Bałtyku wzdłuż biegu Niemna, wzgl Dźwiny, Nie są znane po- 
wody tych wędrówek. Zapewne chodziło o nacisk plemion 
słowiańskich od wschodu. Hipoteza powyższa opiera się 
w znacznej mierze na analizie nazw osiedli, a jeszcze hardziej 




wiciu obiektów wodnych {jezior* r/ek) na Białorusi; wykazuje 
one pochodzenie bałtyckie litewskie i łotewskie, A więc 
np. białoruskie dzisiejsze nazwy Luczosu* Haja, Merce/ 
pochodzą od litewskich Łukesa, Gaujas* Mcrkine. Nazwy k 
zo sta ly k ied y ś przy swojo ne p r/c / szczepy słów i a ń ^ k ic 

od pratubylców obecnej Białorusi, ustępujących ku Zachodowi 
w o resie wymienionym wyżej* jak eh ca zwolennicy tej hipo¬ 
tezy. Bronią jej zdecydowanie, pomiędzy innymi* prol". JA1 
Rozwadowski i prof. H. Łowmiańskk 
istnieją (już przed kilkudziesięciu laty zapoczątkowane) i inne 
domniemania* co do zjawienia się Bałtów w ich dzisiejszych 
osiedlach. 

Liczni hadacze (historycy, językoznawcy, archeolodzy) i to 
takiej miary, jak Aleksander Bruekner*i; Karol Mullenholi* 1 
Paweł Józef Safarik* ■ Włodzimierz Antoniewicz 4 : i inni twier¬ 
dzą, że Biih o wie już od kilku tysięcy łat przebywają nad Bałty 
kiem* a więc „od niepamięci" (Salarik, MullenbofFK luh co naj¬ 
mniej od „wczesnego okresu rzymskiego/' jak mniema prof* W. 
Antoniewicz.. Niektórzy spośród zwolenników tej tezy. jak 
Wilhelm Pierson/ August Bidemtein,^ Witold Kamieniecki, 
Ca mi Ile Jul lian 1 * dopatruje się pokrewieństwa językowego 
Baliów z Celtami i sądzą* że przybyli oni w starożytności i Zacho 
du drogą morski) na południowy brzeg Bałtyku. Następnie, 
idąc kti północy / Żuław Wiślanych, opanowali stopniowo 
wschodnie pobrzeże Bałtyku aż do granic obecnej L słoni i, 

Ale jest i silna opozycja przeciw tym mniemaniom. J.M. Roz¬ 
wadowski, K Papce* K* Ruga (Litwin), A, Pogodin, Ił. Łow¬ 
ni tamki i większość bodaj badaczy zagadnienia* szczególnie sło¬ 
wiańskich, uważa pochodzenie celtyckie Bałtów za nieprawdopo¬ 
dobne* zarówno, jak i morską drogę ich przybycia do dzisiejszych 
osiedl/ Znamiennym jest* żc Liwowie, wymierający obecnie szczą¬ 
tek plemienia fińskiego w północnej Kurlandii, na półwyspie Do 

■> A. BrMncr, Litwa Starożytna. Ludy i Rogi Warszawa* 1904. 
-Ł K. MtHtenhofF. Jteulsche AltcrituiwkiiEide* Band fi. Berlin* 1887, 
b ł*. ,1. Safarik. Slowanskc Starożttnonii Pmha, 1837, 

T W. A utonie wie/. Czasy przedhistoryczne i wczesnód ?. lejowe Ziemi 
Wileńskiej (Wdno i Ziemia Wileńska. Zarys Monograficzny. Tom 1-szy) 
Wilno. 1930 

W. Pierson. Altpreumhcr Wćrtencha^ tkrhn, 187?, 

G A. Biclcnstein, f>ie Grenzcn des leuiśchcn Vniksstammes undder 
Icttischen Spraehe in der Gegenwart und im XIII Jahrhundcrt. St. Peters¬ 
burg* im 

T Dr W Kamienie ki. Genewa państwa litewskiego. I9ł6, 

H ) C. Julliun. Rbtloirt* de La Gaulc. Paris* 1920 (Wyd. 4-te). 
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nosnes, słowem ,Jatvis," klóry oznacza po łoiowsku; „Łotysz, lł 
używają człowieka. zajętego zawodowo trzebieniem lasu, Zwm* 
ca na to uwagę z łotewskich badaczy Dr A.BHmaniś 9 * Bałtowie, 
Ulotnie, nigdy morskich i żeglarskich skłonności nie okazywał*; 
na charakter ich osadnictwa i zajęcia gospodarcze rzuca Światło 
interesujące powyższa nazwa. Żeglarskie i rybackie ludy ugro¬ 
fińskie nad Bałtykiem widziały w swoich zdobywcach i sąsia¬ 
dach, świeżo przybyłych, trzebieżców puszczy* a więc lud ty¬ 
powo rolniczy, lądowy, 

W kronikach pruskich początku w. XIV odnajdują się i inne 
wzmianki (Piotr z Dusburga): o rzymskim pochodzeniu Litwi¬ 
nów, w szczególności warstw kierowniczych tego narodu* Po 
wtórzył jc ? kolei w swej kronice / XV w. Jan Długosz* A- 
Bmckncr sądzi, że legendę powyższą mógł upowszechniać w po¬ 
czątku w. XV-go bojarzyn litewski Jerzy Butrym, człek ogła¬ 
dzony i bywały w Europie Zachodniej, Podobieństwo zewnętrz¬ 
ne łaciny do litewskiego sprzyjało takiej propagandzie. Nabra¬ 
ła ona rozgłosu w w. XV], o czym niżej, 

J. Basanowicz (Busanuvicztus), „ojciec odrodzenia narodowe* 
go" Litwinów i gorliwy badacz ich przeszłości, doszukuje się 
przodków swych rodaków w Tracji. m Tezę swą uzasadniał przed 
60-ctu laty dowodami i archeologii, literatury starożytnej oraz 
współczesnej kultury ludowej Tracji, gdzie przodkowie Litwinów 
midi przebywać juz 4000 lat temu, Widzi on uderzające podo¬ 
bieństwa językowe i kultury ludowej ( etnograficzne) ludów 
Tracji oraz Litwinów. Szereg uczonych niemieckich (Grimm, 
Kask, Rek t Pierson) podobieństwa takie również dostrzegało* 
Mniemania podane ostatnio, notowane przede wszystkim 
z obowiązku historycznego, stanowiłyby współcześnie raczej ana¬ 
chronizmy naukowe. Jest jeszcze wiele innych w tej dziedzinie. 
Być może odżyją w przyszłości* Pochodzenie bowiem ludów 
bałtyckich nie zostało dotąd zbadane i dowodnie ustalone przez 
wiedzę krytyczną początku wieku XX-go. Góruje jednak 
spółc/eśnie (do r* 1935-6) mniemanie* żc Litwini i Łotysze 
rzywędrować musieli ok* VII stulecia do Nndbałtyki gdzieś 
okołrc górnej Dżwiny* wzgl. północnej Prypeci, czy Berezyny, 
itwini, którzy nas Lu interesują bliżej* żyć musieli właśnie 
r zieś w wymienionych wyżej obszarach Berezyny i PrypecL 
ród lasów i trzęsawisk. Zapewne plemiona słowiańskie 

,J ) Alfred Bilman. Nowina Łuiwjja. Rpęeu 1926 Ipo rosyjsku). 
ju> i>r i gasanaviczms* Żtipart i żupanka oraz skarby srebru i złota 
w dajntich litewskich. Tylżu, (po litewsku). 
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zaczęły ich stamtąd wyciskać ku zachodowi. Przesuwanie 
się Lo miało charakter bardzo powolny i trwać musiało kilkaset 
lat, nim wymienione ludy ujrzały pobr/e/c bałtyckie. 

Jeżeli pochodzenia bliższego tych szczepów ustalić się jeszcze 
dotychczas nie dało w t sposób niewątpliwy, jak i czasu przy¬ 
bycia ich nad Bałtyk, to jedno zdaje się być pewnym: nienta 
w rodzinie języków indo-europejskich dwóch tak blisko 
pokrewnych sobie grup, jak bałtycka i słowiańska. Wyka¬ 
zują one szereg zgodności w gloso w ni, odmianie i słownictwie. 
Mi-globy to świadczyć i o bliższych związkach krwi 1 między lu¬ 
dami w zamierzchłej przeszłości, jako między dwoma odłamami 
ludów aryjskich. Pokrewieństwa językowe bałtycko słowiań¬ 
skie, dostrzegalne i uderzające dla językoznawców* pozostają 
nieuchwytne dla laików. W praktyce życia tedy Polak c/y 
Białorusin z Litwinem czy Łotyszem w językach ich porozumieć 
się niema żadnej możności. 

i. M. Rozwadowski, 11 RPapće** 2 JTatko-Hryncewicz, 1 ^ J*Ha¬ 
nus/, A.Pogodin i wogóle większość badaczy słowiańskich* mówi 
o wspólnych przodkach Słowian i Baków, jako o przypuszczeniu 
najbardziej prawdopodobnym. Natomiast szkoła lingwiskSw 
s historyków Niemców, a za nią i sami Bałtowic, niechętnie 
widzą hipotezę o prajednośei ludów bałtycko-słówiunskich, 
Litwini i Łotysze nazywają w słownictwie naukowym siebie 
nie „bałtami Z a ludami „aistskimi." Niemcy zaś mienią ich 
najchętniej: „IdLubskimi.* 1 

Język litewski jest wybitnie archaiczny w swej budowie i 
w odmianach: stanowi, spośród żywych języków, najbliższą po- 
chudną sanskrytu. Łotewski — zajmuje, zaraz po litewskim, 
drugie miejsce w tym uszeregowaniu. Języki bałtyckie stoją 
tedy najbliżej prawzoru mowy. z której wysnuły się w rozwoju 
i inne żywe dziś grupy języków europejskich: słowiańskie, 
germańskie, romańskie. 

Podobieństwo zewnętrzne litewskiego do łaciny uderza dużo 
bardziej, niż podobieństwo do niej większości języków, nale¬ 
żących do grupy wymienionej wyżej: szczególnie chodzi tu 
o germańskie i słowiańskie. Odbiegły one bowiem od wspólnego 
pnia su nsk ryckiego bardziej, niż łacina. Pierwotna budowa 

E h J. M. Ro^wmluwski. Odczyt pa. „ZnuLYjunitr filologii litewskiej dlii 
studiów tniltyekklt/' Wygłoszony ta.XJ.H3I r. w Instytucie Naukowo- 
Badawczym Europy Wschodniej w Wilnie. 

pr>d. PapĆL Początki Litwy {Kwartalnik I listorycznyj. Lwów, 1927, 

i*) Julian iSlkc-Hrynccwięz, Człowiek na Ziemiach naszych* Warsza¬ 
wa. Wh 
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'ttewszczyzny, & zatem i jej powolna ewolucja w wiekach minio- 
iych t tłumaczy się tym, ze plemiona litewskie, zarówno ongiś 
domniemanie w dorzeczu Berezyny, jak i w swych późniejszych, 
nadbałtyckich osiedlach, przez szereg długich stuleci nie miały 
prawic styczności z sąsiadami: brak żutym było czynnika 
współzawodnictwa, przyśpieszającego rozwój. Właściwości fi¬ 
zjograficzne tak się układały, że Litwinów dzieliły od sąsiadów 
wody, trzęsawiska i lasy, a żadne większe drogi między narodowe 
nie przecinały zlewiska Niemna, Łotysze byli już w nieco lep¬ 
szym położeniu. Mieszkają bowiem nad Dźwmą, poprzez 
którą od wczesnego średniowiecza przebiegał wielki gościniec 
wodny: Skandynawia-Bizancjum, kierując się następnie nurtem 
Dniepru, To też język łotewski nieco już więcej postąpił w roz¬ 
woju, niż litewski. 

Zbliżając się do morza Bałtyckiego w swym pochodzie, ple¬ 
miona bałtyckie napotykały pra-nuioeh tonów tych ziem, u gro- 
linów, zamieszkałych w r rozproszeniu, wyłącznic niemu1 nad 
brzegami rzek, jezior oraz morza. Część v nich Bałt owić zasymi¬ 
lowali; część - wyparli na północ, do dzisiejszej Estonii. 

Im bardziej ku północy, tym gęstsze było zaludnienie 
tubylców' i tym większa przymieszka krwi lińskiej wlała się w żyły 
Ikdtów. Niektóre właściwości antropologiczne, jak np r długo- 
ytówość, typowa dla ugmtlnów, spotyka się w wyższym stopniu 
/ powyższej racji u I ot y s/ó w, niż u Litwinów. A u tych ostat¬ 
nich znów silniej występuje na północy, niż na południu, 
na granicy Grodzieńszczy/ny, 14 
Szczepy bałtyckie, o ile sądzić można, przy zetknięciu z ugro- 
ri nami w Nadbaltyce na początku średniowiecza, po swym 
przybyciu do tych ziem* siały wyżej cywilizacyjnie od dawnych 
gospodarzy tej krainy. Zdaje się o tym świadczyć szereg zapo¬ 
życzeń językowych, przyjętych przez ugrofinów od najeźdźców, 
Przyswoili oni sobie ód Bałtów np. nazwy części ciula ludzkiego, 
wiązków rodzinnych (pokrewieństw), zwierząt domowych, 
ośliń uprawnych, sprytów gospodarczych itp. Adoptowali je 
i pew ne łącznie (przynajmniej częściowo) z pojęciami* które 
Avy te wyrażały. Zagadnieniu temu poświęcał uwagę pom, 
n. prof. F,BujakJ 5 

V więc cokolwiek tajemniczy' pierwiastek genealogiczny 

1A ) Wlad v da a- Olech nowie/> t 'harakterysty k A ant topologiema Lilwi n ów. 
/hior wiadomości do antropologii krajowej, fom XVIII 
l -v F rond s ze kj|| Bujak. Ketenu na posiedzeniu Wydz. Historycznego 
FoLsk* AkatL Umiejętności (Sprawozd, za styczeń 1923), 



Litwinów, po przybyciu do dolnego dorzecza Niemna wchłonął 
w siebie nieco domieszki krwi ugrofińskiej. Poczynając od 
w. XI[I-go niemało też krwi germańskiej wlało się do żył litew¬ 
skich, dzięki najazdom krzyżackim oraz wielokrotnym 
okupacjom przez Zakon części różnych kraju, trwającym nieraz 
długo. Powtarzało się La w ciągu dwu stuleci; do początku 
wieku XV-go. Być może, że jeszcze wcześniej, w VIII-IX wieku, 
miało miejsce nieznaczne zmięszanie krwi z Normandami, 
którzy opanowali drogi wodne Dźw;iny a mieli zapewne przej¬ 
ściowo na Żmudzi i w Litwie Wyższej fAufcsztodc) swe stale, 
choć nieliczne miejsca obronne (warownie). Przypuszczenia 
takie potwierdzać zdają się coraz bardziej wykopaliska nad 
Wilją i Niemnem, szczególnie z lat ostatnich, po r, 1930 uzyskane. 

Począwszy od XIII wieku, w którym skończyła się na dobre 
izolacja szczepu litewskiego, otrzymuje on i inne bodźce biolo¬ 
giczne: a więc z podbojem przez Litwę Potocka, Mińska i Rusi 
Czarnej (Nowogródzkiej) w połowic XIII w,, przychodzi skrzyżo¬ 
wanie Litwinów ze słowiańszczyzną wschodnią a równocześnie 
i z zachodnią, z Polakami. Osiadały bowiem na ziemi litewskiej 
liczne zastępy jeńców wojennych i uprowadzanej masowo 
„w jassyr” przez Litwinów ludności cywilnej, Rusinów i Polaków. 
Następnie przychodzili koloniści polscy dobrowolnie do grodów 
Litwy, Jak widać z powyższego, starożytny pierwiastek rasowy 
litewski uległ, dzięki wprowadzeniu różnorodnych domieszek 
krwi, znacznym przeobrażeniom. Utworzył się w tej drodze 
w ciągu wielu stuleci typ ludzki jednolity, ustalony współcześnie 
już w swych cechach fizycznych i duchowych o wyraźnie zaryso - 
wanej indywidualności; typ dzisiejszego Litwina. 


ROZDZIAŁ U. 


i $qs k't ht i \ a pot i ty -t ztit 'Litwy. t i siny ok resn p h v t i fen - 
tiegOs —Mili taryzni rabmkou i 1 „ Rozrost ten torialny . 
Skutki wżyciu wewnętrznym wojen zaborczych. — 

Manarchia szczepowa. 


D/ieje wewnętrzne Litwy'przed wiekiem XIII nie są prawie 
znane ze źródeł bezpośrednich. Pokrewny Litwinom a sąsiedni 
od południa szczep bałtycki Prusów i Bo rasów), zamieszkujący 
w średniowieczu teren obecnych Prus Wschodnich i Suwalszczyz¬ 
ny (w granicach gub. Suwalskiej / r. 1914), posiadał organizację 
i kulturę, jak się zdaje, bardzo podobna do Litwinów, Najazd 
Zakonu Krzyżaków na te ziemie w 1230 r. wprowadza je do 
histori i , Powstaj ą wówczas dok u m c nl y pi sa ne, o b ra z aj ące ta mc- 
e/nc życic. Z drugiej strony, podbój przez Kawalerów Mieczo¬ 
wych sąsiadującego od północy (równie bliskiego Litwie) szczepu 
Łotysze w, rozpoczęty w t roku 1201 -otworzył możność, niemal 
w tym samym czacie, studiowania życia Bałtów przez ludzi oświe¬ 
conych, posiadających kulturę Zachodu. Przeto dopiero nie¬ 
szczęście ludów bałtyckich wysuwu je na widownię dziejów. 
Źródła kronikarskie i dyplomatyczne, pochodzące z Prus i kotwy, 
pozwalają wnioskować chociaż pośrednio, o stosunkach w Lit¬ 
wie, przypuszczając podobne warunki bytu wszystkich trzech 
szczepów, Z nich interesujący nas tutaj, litewski, zajmował 
centralne miejsce geograficzne pomiędzy Prusami i Łotyszami, 
Takie położenie uratowało w dużej mierze byt niezawisły Litwi¬ 
nów od zachłanności Zakonów: Krzyżackiego i Mieczowego, 
którą ściskały mocno Litwę w ciągu wieków, niby obcęgami. 
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/ północy i południa* nrie nogąc jej przecież zgruchotai\ Oto 
jeden przywilej jej sytuacji geograficznej, w porównaniu / sąsied- 
nimi, bratnimi szczepamiLoty stów i Borutów (Prusów), Drugim 
przywilejem Li lwy była osłona naturalna, topograficzna od połud¬ 
niowego wschodu. Dorzecze środkowego i dolnego Niemna* 
c/y li obszar Szczepu Litewskiego, w jego granicach z XII i XIII 
wieku, był broniony przez kotliny nieprzebytych trzęsawisk* 
puszcz i sieci rzecznych Pry poci i Dolnej Berezyny od ewentual¬ 
nych napastników południowo-wschodnich* a więc od narodów 
stepowych. Polowcy i Tatar/y zniszczyli w XII - XIN wieku 
wspaniały dorobek cywilizacyjny waregsko - słow iański nad 
Dnieprem, rozbijając potężne wówczas Wielkie Księstwo Kijow¬ 
skie* bezbronne od południa, wobec ciągnących się tam suchych 
równin i wyżyn stepowych. 

Bezdroża kotliny Prypeci natomiast chroniły wystarczająco 
Litwę XII; r. od czambułów tatarskich z południa. Kilka zaled¬ 
wie zagonów tatarak o^nongokk ich dociera w biegu dziejów w po¬ 
bliżu granicy Litwy etnicznej; żaden z nich tych granic nie prze¬ 
kracza, sięgając najdalej do Rusi Czarnej* Nowogmd/kiej- 

\Y Len sposób mogła Litwa siły swe zespolić w w . XIII i XI V i 
zwrócić obronnie ku zachodowi, przeciw śmiertelnemu swemu 
wrogowi. Zakonowi Krzyżaków, 

Następnie wypada zauważyć, że wprost ku wschodowi, w kie- 
runku Rusi północnej, położonej nad Górną Dźwiną i Górnym 
Dnieprem, Litwa posiadała dobre drogi przez tak zwane „Wrota 
Smoleńskie/* czyli dział wodny Dżwiny i Dniepru. Ale tam nie 
było wówczas jeszcze nieprzyjaciół potężnych. Przeciwnie. 
Istniały na omawianych terenach słabe, rozbite już przez koczow¬ 
ników czarnomorskich księstwa dzielnicowe ruskie. Stały się 
one w w ieku XiV-ym i później terenem ekspansji Litwy i podboju* 
bądź siłą oreza. bądź drogą związków rodzinnych z dynastami 
tyen organizacji politycznych. 

Wreszcie, zwracając oczy ku południowi, widzimy sąsiada 
polskiego Litwy. Polska Piastów* czyli Polska w podziałach 
z XIII w, nie posiadała, / racji swej słabości, wobec nikogo skłon¬ 
ności zaborczych. Polska ł okietka i Kazimierza Wielkiego 
/, w. XlV-go—mieć ich nie mogła wobec Litwy. A więc XIV 
śmiecie sprzyjało współpracy a nie współzawodnictwu tych dwu 
sąsiadów. Polska ostatnich Piastów zajęta była bowiem scala¬ 
niem swych rozproszonych politycznie dzielnic oraz walką 
7 niemczyzną, naciskającą od zachodu na Śląsk i Wielkopolską 
a od północy (w osobie Zakonu Krzyżackiego}—na Mazowsze 
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i Pomorze Gdańskie. Wreszcie Polskę wieku XIV pochłaniała 
sprawa umacniania się w Ziemi Halickiej, odzyskanej po siu- 
Icciach wysiłkiem Kazimierzu Wielkiego. Innymi słowy, Polska 
/ czasów osia!niego Piasta zajęta była obrona swej zachodniej 
granicy od niemczyzny oraz utwierdzeniem południowej na luku 
Karpat, co pozostawało zawsze warunkiem terytorialnym 
niezastąpionym jej niepodległości, już wówczas docenianym 
w pełni przez polska rację stanu. 

W la kim położeniu wszystko przemawiało za zbliżeniem 
/ l if.wą, by bronić się od potęgi Zakonu wspólnymi siłami. 
Ulwie szło* wobec stosunku sil, przy tej obronie bezpośrednio 
o byt, Polsce—o wylot gdański na morze, czyli pośrednio 
również o byt na dalszą przyszłość. Los zdecydował mocą 
powyższego faktu o koniecznej współpracy polsko-litewskiej 
i o późniejszym zespoleniu politycznym obu państw. 

* * -k 

Podstawą organizacji Bałtów w X11 -XIIT wieku, jak się zdaje, 
był szczep. Stanowił on najwyraźniejszą i najhardziej zwartą 
jednostkę kulturalną oraj polityczną. Rozwój stopniowy życiu 
s/czepu, terytorialny i ludnościowy powodowa! podział jego na 
organizacje plemienne: mniejsze jednostki terytorialne, Szczep 
litewski najmniej postąp ł na drodze tej ewolucji spośród ludów 
bałtyckich. Dzielił się na dwa terytoria plemienne i dwa ple¬ 
miona: Żmudzi nów i Litwinów właściwych; rui Żmudź i Auk- 
,dotę i Litwę Wyższą ). Łącznie Litwa szczepowa obejmowała 
na pucz. XIII wieku (przed Mcndogiem) ok. 60,000 km kw. ( 
■a granicach naszkicowanych w rozdz. L, i posiadała domniema¬ 
nie, według obliczeń z r. 1930*31 prof. Ilcn. Lowmiańskiego 
podówczas niespełna 200.000 ludności. 

Terytoria „plemion" w organizacji Bałtów dzieliły się, z kolei, 
j „ziemie/' Jędrni z ziem „Auksztoty" zachowała nazwę 
duostki plemiennej a mianowicie „Ziemi Litewskiej/ 1 Sięgała 
d Oliiy pu Troki. Wreszcie „ziemie" dzieliły się na „włości/* 
i; Ja lo najniższa jednostka polityczno*terytorialna u Bałtów. 
Pi i i Henryk ! owmiuński nazywa ją z ruska „włością" z powodu 
i -o, że iest odpowiednikiem jednostek o tej nazwie na Rusi 
f newskiej w czasach późniejszych. Nazwa jej staro-litewska 
zaginęła. W Polsce odpowiadało ici ednostce t opole/* w połud¬ 
niowej słowiaAszczyinic—„żupa/* 

W Litwie XIII w. przeciętna rozległość „włości" (gminy 
. borowej współczesnej) wynosiła ok. 300-350 km kw. z ludno¬ 
ścią około 1000 głów. Włość litewska okresu, o którym mowa 

o 
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slanow/u związek kilku grup rodowych; czy ort kie m lednoczą 
cym było sąsiedztwo. Konieczności gospodarcze i adminisua* 
cymę, oraz obronne, wytwarzały potrzeby takich solidarności 
lokalnych Włoście powstawać musiaiy (ł.owm-unski) drogą 
wydzielania się grup ludności z jednoty wyższego rzędu, z plemie¬ 
nia* 

W*ość u Bałtów stanowiła jednostkę spoistą i trwa tą. Miała 
nawet charakter podmiot u politycznego: prowadziła woj ny, 
za w i era i a Jprzy mierzą* Była jednak związana solidarnością nad¬ 
rzędną. plemienną. Nic podejmowała kroków, mogących 
szkodzić interesom plemienia. 

Plemiona są tworami wyższego rzędu w stosunku do „ziemi" 
i „włości.” One nadają treść i styl życia pewnej epoce Słowian 
> Bałtów, zwanej „epoką plemienną," U Bałtów była ona o parę 
wieków opóźniona w rozwoju przy zestawieniu ze szczepem 
Lechilów, czy innych słowian środkowo-europejskich, Plemiona 
występują, jako naczelne podmioty polityczne tych czasów* 
czynne nozewnątrz. 

Rola najwyższe; w hierarchii organizacji* „szczepu/’ ma 
charakter raczej bierny. Przejawia się w poczuciu łączności 
plemion, wchodzących w skład szc/eplL Za regułę można przy¬ 
jąć fakt, żc plemiona jednego szczepu nie prowadzą / sobą wojen. 
Chyba, że wojnę uważa się za sankcję karną. Ale bywały i takie. 
A więc np. wzdłuż rzeki Niewiaży, dzielącej Litwinów właści¬ 
wych od Zmudzmów, spotykamy system zameczków obronnych 
po obu brzegach/Widać z tego, że plemiona szukały rękojmi 
obronnych w stosunkach wzajemnych. 

Epokę plemienną XII i pocz. XIII w. charakteryzuje w 
Litwie ustrój istotnie demokratyczny oparty o ludowladztwo. 
Symbolizuje je instytucja „wiecu, 1 podobnie jak i u Słowian. 
W w ceuch (sejmikach), zwoływanych przez organizacje niższego 
rzędu (włości, ziemie), uczestniczyła zapewne cała ludność 
dorosła męska, zdolna do dźwigania oręża. Do sejmików, 
reprezentujących obszary plemienne, lub kilka plemion (czasem 
i cały szczep) dopuszczani bywali, o ile się zdaje, wyłącznie 
, nobiles ” czyli „przodujący** w życiu publicznym. 

Wiece załatwiały najważniejsze sprawy wolą zebranych: 
rozstrzygały o wojnie i pokoju, sprawowały sądy, powoływały 
dowódców załóg w grodach i naczelników drużyn przy wyprawach 
wojennych, Naczelnicy ci wybierani byli najpewniej nic do- 


5 lud i a w terenie Ludwika Krzywickiego. 



uoimie, lec/ na czas określmy, Prowadzili wojny i układy 
lelujo we. Źródła chrzczą ich różnie: po łacinie: prfnupes, 
iltiecs, reges: po rusku; „kniazi/ 1 po siamliiewsku, czy po prusku; 
Jsunigai” itp> 

Wiece (sejmiki \ zbierano u określonych miejscach, najczęściej 
■a grodach (sypanych z ziemi), lub w ich pobliżu. Ha Iłowie 
posiadali i instytucję wieców między szczepowych. Wyobrażały 
iie solidarność wszystkich trzech szczepów, florusów, Litwinów, 
* otyszów, Takie wiece, znane zę źródeł XIM w., zbierane w 
Prasach* obsylunc były również przez przedstawicieli Łotwy 
i Litwy* Gromadziły się zwykle w miejscach ..świętych/’ gdzie 
siadano ofiary bogom. Miały charakter szczególnie uroczysty 
i odpowiadały sprawom największej wagi. 

Zdaje się, że organizacja kapłanów jednoczyła wszystkie 
uvy szczepy w zagadnieniach religijnych. Ośrodek jej znajdował 
\\ w terenie Prusów (Bnrusów), zwał się „Romovc." Symboli- 
«łwal jednotę trzech szczepów bałtyckich w dziedzinie kultu 
religijnego* a więc w zakresie, obejmującym najistotniejsze 
"bjawy ich kultury duchowej, W początku w. XIII-go Romove 
mieściło się na Żuławach Niemeńskich, nu zachód od dzisiejszej 
lyl/y. Po podbiciu Prusów przez Zakon sanktuarium owo 
r/emesiono ku wschodowi, na Żmudź, do miejscowości, zwanej 
obecnie Średnik* położonej u zbiegu Niemna i Dubissy. Po 
o/szer/eniu podboju Krzyżaków aż po Niemen—Romovc 
i o wędrowało w końcu w, XI ■ f -jgo znów dalej na wschód; być 
może do Kiernowa nad WiEią. Tam przebywał główny kapłan 
bs/aru Auksztoty, ProL M. Limanowski przypuszcza, że 
mogło być umieszczone w osadzie, z której w wieku XIV powstało 
mleczne miasto Wilno;. 17 Mimo istnienia klanu kapłanów 
władza tea kra tyczna w Litwie plemiennej (i u szczepów sąsied¬ 
nich) znana, jak się zdaje, nie była. 

Instytucja „wieców" stopniowo upada w wieku XIV, przy 
krzepnięciu monarchii. Na początku tej nowej epoki, od dru- 
■a-i potowy XIII w t , „wiece" pozostawały w roli kolegiów dorad* 
wh wielkich książąt Litwy i złożone były już tylko z notabli. 
Li kształciły się stopniowo w w. XIV w Radę Wielkoksiążęcą. 

I ii wini w końcu średniowiecza, jak i wszyscy BaUowie, przed- 
l.owali szczep osiadły. Mieszkali we wsiach i grodach obron" 
uyeh sypanych z ziemi (sypaniu, po litewsku „pilldcalimy"). 


i Mieczysław l imanowski. Sjijstarsic W ilno (Zbiorowe d/iclo mono- 
m liczne w 2 łomach in Jolio p.l Wilno i Ziemi-i Wileńska). Wilno, Jy?0. 
I trni I. sir 131. 
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Gospodarstwo ich obejmowało: rolnictwo* hodowlę zwierząt 
domowych, bartnictwo* myślistw o * rybołów-stwo, Osobą praw * 
ną w gospodarstwie oraz podmiotem ekonomicznym byt ..ród. 
Kierował gospodarstwem „starosta rodowy” systemem pa mar 
cha lny ni. Dzielił on pracę i owoce jej pomiędzy członków 
sw r ego rodu* obejmującego większą ilość rodzin, spojonych 
bliskimi węzłami krwi. Władza patriarchy Hyla absolutna. 
Kilka, czy kilkanaście grup rodowych i tyleż oddzielnych gospo¬ 
darstw, tworzyło „włość." Poczucie solidarności i bliskości 
osobistej członków „rodu" musiało być potężne i odpowiadać 
węzłom psychicznym * łączącym współcześnie osoby, należące 
do najbliższej rodziny. 

Własność rolnicza rodu u bałtów w epoce plemiennej składała 
się z pól ornych i Eąk, oraz pastwisk. Puszcze- stanówiK 
dobro wolne. Danym obszarem leśnym władało to gospodar¬ 
stwo, które założyło w nim barcie. Kolonizacja Litwy była 
typowo leśną. Wsie powstawały na polanach, w puszczy. Oh 
szar roli i łąk oraz pastw isk w zrastał stopniowo na skutek trze¬ 
bieży lasów, otaczających*osiedla. 


Już w poez. XIII w. Litwa posiadała silną organizację militarną. 
Niena pakowa na w tym czasie jeszcze przez żadnego sąsiada, 
utrzymuje ją nic w celach obronnych. Litwa sama jest nupustm 
kicm. Częścią składową jej gospodarstwu szczepowego stają 
się systematycznie prowadzone najazdy rabunkowe na sąsiadów. 
Zwracają się one przedowszysikiem na wschód, ku bogatym zie¬ 
miom ruskim: połoekim i nowogródzkim. Zagony litewskie 
uprowadzają z najechanych grodów i siół łup wojenny w postaci 
srebra, kosztownych sprzętów i tkanin, uzbrojenia i wreszcie 
jeńców. „Jasyr" ludzki, lo najbardziej ponętna zdobycz dla 
Litwy, Od wieku XIII upadek polityczny Państwa Kijowskiego 
kieruje i tam najazdy rabunkowe litewskie u miarę tego. jak 
rozprzęga się siła polityczną i zdolność obronna księstw dziel¬ 
nicowych Rusi Południowej pod uderzeniami stepowych, koczow¬ 
niczych, silnych militarnie ludów azjatyckich, Połoweów i la¬ 
ta rów. 

Wciągu XIII i XIV stulecia Polska staje się równic/ celem 
stałych najazdów litewskich. Pomiędzy 1201 a 1382 źródła 
notują (wg. obliczeń prof, W.Abrahama) około 20 wielkich najaz¬ 
dów litewskich. Pomniejszych było bardzo wiele. Litewskie 
zagony dochodziły aż do Wielkopolski i Ziemi Krakowskiej. 
Kroniki zapisują podówczas ilość uprowadzanych jeńców po 
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20, 30 i 40 tysięcy w niektórych lalach. Niewątpliwie zapisy 
powyższe są przesadzone. Tak sądzi o lem współczesna histo- 
11 ograli a. W każdym razie chodziło tu o dziesiątki tysięcy 
ludzi, czyli o ilości dla omawianych czasów bardzo poważne* 
Hyi lo doskonały materiał fcolonizacyjny. Przynosił z sobą 
do Litwy kulturę obyczajową, wiedzę techniczno-rolniczą 
wyższego poziomu i, rzecz bodaj najdmżdzą w kraju, gdzie 
Mość zaludnienia wynosić musiała (według prof. H.Łowmian- 
kiego) w XII! stuleciu zaledwie około 3 hid/i na jeden kilometr 
kwadratowy-a mianowicie ręce do pracy przy trzebieniu puszcz 
zakładaniu nowych osiedli. 

W wieku XIH dotychczasowa ekspansja litewska, prymitywna, 
i.ibunkowa, przeistacza się w formę polityczną doskonalszą: 
ojen zaborczych* Upadek metropolii kijowskiej, najsilniej' 
/ej podpory politycznej Rusi, roztacza w tej mierze szerokie wi¬ 
doki przed Litwą, jako napastnikiem. 

Równocześnie wyrastają, oprócz możliwości zaczepnych na 
południu i konieczności obronne na zachodzie. Litwa, najeż¬ 
dżająca dotąd swych sąsiadów polskich i ruskich, staje się t kolei 
arna celem najazdów micczowców i Rygi po r. 1201 a krzy- 
jjwców z Malborga po r. 1230. W tych warunkach Litwa 
i i żyć musi do wydobycia / siebie najwyższego wysiłku wojen-* 
wego. Konieczności tej czyni zadość w połowie wieku XIII 
wybitny talent wojskowy i organizacyjny króla Men doga 
Mindaugas). Tworzy on pierwsze podwaliny litewskiej monar- 
hii szczepowej, jednocząc pod swą -władzą obszary obu ple¬ 
mion: Auksztoty i Żmudzi, 

I orni a n i o n a rc h tez na rzą dń w absolutu ych * ul po wia da w ó wczas 
i 'Uiiecznościom Litwy, jako zapewniająca możliwie mijdosko- 
i::iIszc uruchomienie środków wojskowych całego szczepu. 

W ciągu XIII i XIV w, f gdy się kształtowała monarchia, 
‘bcjmująca stopniowo całość ziem litewskich, powstawała na 
czarze kraju znaczna ilość drobnych księstewek z dynastami 
• czele, pozostających w zależności lennej od stolicy wielko 
i Lżęccj, rozciągającej władzę udzielną, najwyższą, nad całym 
obszarem Litwy. Wywodzić się oni mogli zarówno z pośród 
i irostóu' rodowych, jak i z wybijających się osobiście wodzów, 
powoływanych przez wiece ,./iem T łt czy „włości,” na określony 
■r/eciąg czasu, jak wyżej było wspomniane. 

Nadchodzący od połowy wieku XM1 okres bezustannych 
wojen obronnych, obok zaborczych, prowadzonych równocześ¬ 
nie na froncie krzyżackim i ruskim—rozbijać począł gminowłud* 
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czy ustrój Litwy plemiennej wieku XN-go, przez nikogo nie 
napastowanej / zewnątrz i zadawalającej się wypadami rabunko¬ 
wymi na terytoria swych sąsiadów polskich i ruskich. 

Zdolniejsi wodzowie, opierając się na swych drużynach, 
sięgnąć już mogli we „włościach," czy „ziemiach," które ich 
wybierały dotąd czasowo -po władzę dożywotnią lub nawet 
dziedziczną i bardziej wszechstronną, jako ci, co pełnili funkcję 
prowadzili Imwiem obronę gospodarczą, dostarczenia lupy, 
przed „rasami” Zakonu, pustoszącymi całe połacie Litwy 
i uprowadzającymi / niej masowo ludność. Szczególnie cierpiała 
nadgraniczna Żmudź. 

Wojny poczęł) przekształcać również i w innym sensie 
jednolity ustrój społeczny okresu plemiennego. Część lud¬ 
ności odrywała się na stale od zajęć gospodarczych wsi 
i oddawała rzemiosłu wojennemu. Na nich właśnie oparła się 
władza książąt dzielnicowych. Tworzyli bowiem w ręku swych 
wodzów stałą, karmi siłę zbrojną, która zaciążyła nad reszią 
ludności. Wówczas lo obserwujemy zmierzch wieców. Przei¬ 
staczają się one w rady przyboczne drobnych dynastów i powoli 
zanikają. 

Ekspansję terytorialną „monarchii szczapowej" litewskiej 
rozpoczął Mcndog (Mm da ugaś) 1243-1264. Przedtem poddał 
swej władzy cale terytorium szczepowe Litwinów. Pod hi I on 
Polock, Mińsk, jak też Ruś Czarną i Nowogródkiem i lam zało¬ 
żył stolicę państwa* otrzymując koronę królewską od papieża 
Innocentego |V t w 1253 r. Nosił on tytuł: „Rcx Lituanorum 
cl magmie partia Rutfaenomm*” Po tym wstępnym przekrocze¬ 
niu granic etniczno-językowych- wielki rozpęd zdobywczy 
przyniósł Litwie wiek XIV i początek XV, Na tronie wielko¬ 
książęcym zjawiają się wówczas wybitne poslacie: Gdymin, 
Olgierd, Witold, (jedyniin < 1315-1339) podbił Kijów. Olgierd 
(1345-1377) utrwalił władztwo Litwy nad Podolem i Wołyniem 
oraz nad księstwami północnymi Rusi, zdobywając ponownie 
Połock, oraz Witebsk, Smoleńsk itd. Witold 113924430) 
wjeżdża w 1415 r. wreszcie konno do Morza Czarnego z brzegu, 
w okolicach Limanu pod obecną Odesą. biorąc jc w ten sposób 
symbolicznie w posiadanie. Państwo litewskie wciągu stu 
kilkudziesięciu lal powiększa się przeszło JO- kroi nie i staje 
rozległą, pomostową organizacją polityczną pomiędzy Bałty¬ 
kiem a Euk^ynem. Zdobyte obszary jednak bardzo słabo 
były zaludnione, dzięki uprzednim najazdom na nic Potowców 
i Tatarów. 
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Wielkie obszary Rusi. złączone z Litwą w tym okresie, podbite 
/ostały częściowo orężem, częściowo zjednoczone przez związki 
rodzinne krewnych W, Ks, Giedymina i jego następców 
/ książętami dynastii Rurykowiczów* jacy władali księstewkami 
udzielnymi nad górnym Dnieprem i górną D/winą. 

W końcu XIII i od początku wieku XIV nacisk wojskowy 
/jednoczonych zakonów teuiońskkh, z Rygi i Malborga jedno- 
e /esnie prowadzony, zagrażał coraz bardziej zniszczeniem pań¬ 
stwowości litewskiej na jej obszarze gniazdowym, nad Niemnem, 
Głównym celem Zakonu był podbój żmudzi, nadmorskiego 
bastionu Litwy, jako łącznika terytorialnego ziem Prus i Kur¬ 
landii, już opanowanych. Plemię Żmud/i nów wykazywało 
w tych zapasach niepospolitą wytrwałość i nicugiętość. Od r, 
1295Żmudź jednak zmuszona została, wskutek stale ponaw ianych 
najazdów' krzyżackich, pustoszących kraj, do płacenia daniny 
/.ikonowi, a od 1316 r podpadła nawet na tal kilka zupełnie 
pod jego władzę: została jednak przez W, Księcia Gedyminu 
uwolniona z rąk wroga, 

fen stan rzeczy pchał na wschód władców Litwy. Szukali 

. mi Rusi przedewszystkicm sil fizycznych ludzkich, koniccz- 

iiYch do pomnożenia potęgi państwa w walu z. Zakonem, 
Następują masowe przesiedlenia ludności ru>kiej. chrześcijan- 
kicj, prawosławnej, z nad Berezyny i Dniepru na zachód* do 
Litwy rdzennej. Używano Rusinów do budowy licznych zam- 
ków granicznych nad Niemnem oraz do wznoszenia grodów 
oporowych wewnątrz kraju w Kownie, Wilnie, Trakach, Krewie, 
I idzie iid. Oprócz tych prac, oraz służby wojskowej, używani 
byli Rusini do kolonizacji pogorzelisk i ruin osad, i których 
krzyżacy uprowadzili ludność litewską w niewolę Całe połacie 
1 luju wyludniały się dzięki najazdom Zakonu; brak rąk do pracy 
■. rolnictwie i do odbudowy spalonych wiosek, wymagał coraz 
intensywniejszej pomocy słowiańskich przybyszów z nad Dniepru 
f Dżwlny* 

I kspansja państwu na Ruś wywarła głębokie przeobrażeniu 

życiu wewnętrznym Litwy. Wyrażały się one nictylko w na- 
I'lewie obfitym obcego pierwiastka etnicznego i religijnego do 
'.■ranie Litwy gniazdowej. Sięgały głęboko w życie państwowe 
i kulturalne rdzennych mieszkańców kraju, szczególnie warstw 
przodujących, dziejmwórczyeh. 

1 iiwu zetknęła się na Rusi z chrześcijańską kulturą bizantyjską 
i z wyznaniem greckim. Upadek polityczny Rusi Naddnie¬ 
przańskiej nie zdążył zniszczyć jeszcze wspaniałych* na owe czasy. 
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osiągnięć kultury duchowej w tym kraju. To też zwycięska 
Li Lwa podpada pod wpływ cywilizacyjny podbitych ziem. 
Książęta litewscy z dynastii Gedymin:i, którymi wielki książę 
obsadzał częściowo podbite księstewka nad górną Dżwihij 
i nad Dnieprem, wchodzą w związki małżeńskie z Rusinkami. 
Dotyczy to również po mniej szych książąt dzielnicowych z Litwy 
i żmudzi, oraz przed ni ejs/ego rycerstwa litewskiego, które 
w hufcach swoich panów przebywa długo na wyprawach w r głębi 
Rusi. W len sposób chrzcśdjiuisLwo i kultura bizamyjsko-rusku 
przesącza się do warstw przodujących społeczeństwa litewskiego. 

Litwa przedchrześcijańska nie posiadała własnego języka 
pisanego Przejęła więc, jako tuki, staro-ruski. / którym zbliżyła 
się w stuletnim przeszło okresie podbojów dorzecza Dniepru. 
Język ten, bardzo zbliżony podówczas do języka liturgicznego 
w cerkwi Kijowszczyzny, staje się w wieku XIV językiem dworu 
wielkoksiężęcego i warstw przodujących Litwy w życiu ich 
rodzinnym i codziennym. Zajmuje miejsce języka państwowego 
w Wielkim Księstwie Litewskim, języka kronik i aktów publicz¬ 
nych wewnętrznych, 

E^ozii tym Litwa przez długotrwałą i ścisłą styczność z Rusią 
nu wyprawach wojennych, wchodzi coraz głębiej w świat pojęć 
i obyczajów tego środowiska i poczyna ulegać urokowi 
jego. Rozbita politycznie Ruś Kijowska nie utraciła siły utrakcy- 
j fi ej jeszcze przez czas długi, gdy chodzi o wartości duchowe jej 
dorobku, jak też o składniki cywilizacji materialnej; dzięki 
jednym i drugim siała w Europie w. XI i XII wieku na poczesnym 
miejscu, nie ustępując wcale państwom Zachodnim w tym okresie 
czasu. Dotyczyło to szczególnie poziomu umysłowego i oglądy 
klasy zamożniejszej Kijowsze/yzny. Córki książąt kijowskich 
wychodziły podówczas zamąż za monarchów Zachodniej Europy 
na stopie równości 

Przejmowanie się wpływem rusko-bizantyjskim wstrząsnęło 
głęboko jednolitością życia duchowego Litwy. Ludność jej 
przebywała, o ile przekazy historyczne pozwalają sądzić, w dużej 
jednolitości kulturalnej i obyczajowej do wieku XIII-go + Masy 
ludu wieśniaczego oraz ich przodownicy polityczni (^nohilcs") 
i kapłani—nie odbiegali od siebie daleko stylem ani treścią 
życia osobistego. Różnice poziomów byty zapewne nieznaczne 
u elita społeczna daleka od zbytku i wyru (ino Wania. Wspólny 
język, surowy, prostj obyczaj, skromne mieszkania i siroje, 
jednolita więź religijna i moralna tworzyły z Litwinów jednorod- 


ifc) Fakty te ustalają pam, imi prace Prot. Ki unista wa Kętrzyńskiego 
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..; i zwarli} organizację szczepową, Litwa tego czasu, jak wyżej 
podano, dzieliła się na dwa plemiona: Litwinów właściwych 
i Żmud z i nów* Posiadały, one wprawdzie odrębne organizacje 
ohtyczne na swych obszarach, nie różniły się jednak prawie ni¬ 
żem, gdy chodzi o obyczaj a odrębności mowy sprowadzały 
ię do właściwości oryginalnych dwuch dialektów jednego języka, 

/cikmęcie się z Rusią powoduje dopiero głęboki rozłam 
w życiu obyczajowym i w poglądach nu świat jednolitego dotąd 
/czepu litewskiego. Warstwy dziejoiwórczc, przodownicze, 
poczynają powoli odchodzić od mas ludu na skutek zaznaczonych 
^yżej wpływów. 

Przykład dworu wielkoksiążęcego i rodu panujących dynastów* 
i, l k też przykład drobnych książąt dzielnicowych, bardzo licz* 

■ ych. zarówno w AukszUicic, jak i na Żmudzi, pociągnął za sobą, 

kolei* i warstwy średniego rycerstwa, które, poczynając od 
wieku XIV, zwało się już z ruska „bojarami” (po litewsku 
„hsiiorijił"), Z nich to składały się- kadry podstawowe wojsk 
'newskich, zarówno prow adzących d w uehset letnią wojnę obronną 
przeciw Zakonowi, jak i zaczepną na wschodzie, która dokonała 
w ciągu półtora wieku podboju całego dorzecza Dniepru. 

życic państwa litewskiego zorientowane było pomiędzy XIII 
* XV stuleciem przede wszy st kiom ku wydobyciu najwyższego 
wysiłku wojskowego. Powoduje to różniczkowanie się spolc- 
zcustwa i stopniowy zanik form bytu epoki plemiennej. Z do 
wódców wojsk tworzy się, drogą nadań książęcych, warstwa 
przyszłych magnatów, wielkich panów terytorialnych; z ich pomo¬ 
cników i przedniejszych rycerzy—średnie ziemiańsiwo. Obie- 
i.ilni jeszcze-w początku w, XIII dożywotnio* lub czasowo na 

■ iceuch przywódcy wojskowi „włości™ i „ziem" w Litwie gniazdo¬ 
we u przekształcają się w ciągu drugiej połowy tego stulecia 
j w wieku XIV-ym w dziedzicznych dynastów na swych drob¬ 
nych a bardzo licznych księstewkach. 

Gnij no władztwo dawniejsze zanika. Wolny kmieć, sprawują* 
y do początku XII]-go wieku, poprzez instytucję wiecu, władzę 
j dzielną plemienia w dziedzinie administracji, sądownictwa a 
nawet polityki zewnętrznej t decyzje o wojnach)-—przekształca 
^ę w poddanego panów terytorialnych: kniaziów, czy bojarów, 
i i zaś, i kolei* są wasalami wobec osoby wielkiego księcia, 
kiory rządzi absolutnie i traktuje teren państwa, jako swoją 
własność osobistą. Rozdaje ziemie częściowo we władanie 
■wym lennikom, kniaziom i szlachcie (bojarstwu), częściowo 
pozostawia w gospodarstwie własnym, jako dobra „hospodara' 1 . 


czyli wielkiego księcia. Lud wieśniaczy w dobrach hospodar^ 
kich był bezpośrednio poddany administracji wielko książęcej. 
Każdy z wasali płaci daninę „hospodarowi łł i wystawia na jego 
rozkaz określoną, liczbę wojska pod swym dowództwem. Bojar- 
siwo litewskie było tak bardzo uzależnione, nawet w życiu osohi 
siym, od wielkiego księcia, ze córek za mąż nie miało prawu 
wydawać bez zgody panującego w czasach, poprzedzających 
imię z Polską. Tak wyglądały w końcu w. .XlV-go stosunki 
przedewszystkim na obszarze Litwy rdzennej, gniazdowej. 
Kniaziowie na Rusi zachowywali natomiast więcej niezależności 
wobec w, księcia. Dzieliła ich od Wilna ogromna przestrzeń. 
Musieli samodzielnie prowadzić obronę granic państwa od 
Talarów i Pol owco w. Juz ta funkcja stanowiła o konieczności 
bardziej samodzielnej polityki, Ziemie ruskie weszły dopiero 
w XIV stuleciu w skład W. Księstwa Litewskiego. Tradycja 
absolutnej władzy wielkoksiążęcej jeszcze się lam nie ustaliła 
podówczas. 

Litwa przeto wkroczyła w wieku XIII, w okres głębokich wstrzą 
sów wewnętrznych spowodowanych podbojem Rusi Nad¬ 
dnieprzańskiej i koniecznością mi bezustannych wojen na dwu 
frontach naraz. Życie kraju zmienia się gruntownie, zarówno 
w swej budowie spoteczno-ekonomieznej, jak i pod względem 
ideowym, obyczajowym t językowym. 

Zawodowi rycerze obejmują rolę klas przodujących w kilku 
warstwach hierarchicznych i spychają masy ludu wiejskiego 
w zależność społeczną i gospodarczą od siebie, Litwa staje się 
krajem feadalnytu. 

Jednocześ nie rycerstwo poczyna snuć nić nowej kultury przeni¬ 
kniętej obcymi, chrześcijańskimi pierwiastkami moralnymi i 
religijnymi. Wnosi ono do kraju obcy, niezrozumiały 
dla gminu wieśniaczego Litwy język ruski i utwierdza go w życiu 
państwa oraz elity społecznej, w r jej stosunkach rodzinnych i towa¬ 
rzyskich. Di* kraju przychodzi, wreszcie, pędzona nakazem 
rzesza nowych poddanych wielkiego księcia z ziem podbitych 
niedawno nu wschodzie. Ludzie ci są osadzani wśród ludności 
litewskiej na pustkowiach, pozostałych po najazdach Krzyżac¬ 
kich. skupiają sic aa podgrodziach i w grodach, które u dużej 
mierze pracą ich rąk są wznoszone, wreszcie wypełniają funkcje 
podrzędniejsze w wojskach, przeznaczonych do obrony zachod¬ 
nich granic Litwy od Zakonu. Z ludności ruskiej powstała 
kolonizacja miejska-zachowuje na czas dłuższy swe rodzime 
oblicze językowe i kulturalne; natomiast koloniści wiejscy tracą 


chyżo poczucie odrębności i roztapiają się w litewskim otoczeniu. 
Szczególnie ma to miejsce przed uchrześeianieniem Litwy, 
gdy zachowanie wyznania grecko-w schód niego przez przybyszy 
ruskich na wsi nre mogło trwać długo w braku organizacji 
cerkiewnej. W większych drogach by ter inaczej, Nowe osad- 
nieiwo niskie ostało się, oparte o dawniejszą kolonizację dobro 
wolną, już zamożną i posiadającą swą organizację cerkiewną* 

Przeto Litwa na długo przed okresem swego zbliżenia z Polską 
była już poważnie zrulenizowami od góry i uchrześeijaniomt 
obyczajowo. 

Feodalny charakter Litwy, nabywany podówczas, podkreśla 
i uzupełnia powstawanie w czasach wojen krzyżackich i podbojów 
Rusi—ośrodków miejskich. Grody warowne dla celów obrony, 
przejmują ponadto rolę państwowych ośrodków administracyj¬ 
nych i zaczynają skupiać w swych wałach, szczególnie od XIV 
wieku, handel oraz rzemiosło. W. książę Gedymin pierwszy 
z monarchów Litwy szczególnie wiele uczynił dla rozwinięcia 
życia miejskiego państwa. Założona przez niego stolica w daw¬ 
niejszej osadzie u zbiegu Wilji i Wilenki, Wilno, oraz dawniejsze 
grody, jak Troki* Kowno, Lida, Nowogródek, Grodno itd, 
zaczynają si? podówczas już rozwijać* Napływają do nich zarów¬ 
no z Polski, jak z Rusi j z Niemiec kupcy i rękodzielnicy, zachęca¬ 
ni przywilejami wielkich książąt W połowie wieku XlV-go 
kościoły i cerkwie prawosławne (Bazylianów) powstają w mias¬ 
tach Litwy, jeszcze pogańskiej. Osiadają tam zakony. Pierwsi 
przybyli, jak się zdaje, Franciszkanie i Dominikanie* Praca 
misyjna zaczyna się na długo przed formalnym przyjęciem chrzlu 
przez, lud litewski. Ku końcowi wieku XIV-go, pomiędzy 
11X7 a J400 r., wielcy książęta nadają prawa samorządu magde¬ 
burskiego na wzór polski znaczniejszym grodom Litwy; Wilnu* 
Ci rod nu, Kownu i Brześciowi. Urbanizacja kraju czym istotne 
postępy. Litwa staje się coraz bardziej administracyjnie u po¬ 
rządkowanym obszarem i prowadzi handel zagraniczny wymienny 
oraz tranzytowy* pomiędzy Polską u Wielkim Nowogrodem i 
Pskowem przez swe icrytorium. Stwarza lo warunki do bogace¬ 
nia się i rozwoju miast. 


24 — 


ROZDZIAŁ 111. 

Stosunki Litwy ptemtenno-szczcpowej z Polską. 
Kultura starolttewska u obliczu chrześcijaństwa* 
Warunki polityczne chrztu t itww 


Najdawniejsze wieści o kolonizacji Liiwy przez Polaków zaw¬ 
dzięcza nauka badaniom lingwisty Litwina. Byt nim Kazimierz 
Buga 1 ^ Praca jego rzuca interesujące światło na ruchy ludności 
polskiej w głąb Litwy w głębokim średniowieczu. Oto prawdo¬ 
podobnie już pomiędzy VII a VI U wiekiem, więc na długo przed 
zorganizowaniem się państwowym L. uch iłów, miało miejsce 
przenikanie plemion mazurskich / Mazowsza, początkowo w górę 
Biebrzy, następnie wzdłuż Narwi, w końcu w górę Niemna oraz 
na północ i wschód od tej rzeki „aż na zachód od linii Mińsk- 
Poloek," Równocześnie, według tego badacza, miała miejsce 
kolonizacja przez wychodźstwo mazurskie ziem, położonych 
pomiędzy dolną Wisła Pregołą, czyli obszaru współczesnych 
Prus Wschodnich; wszczególnoici zaś—lesistej wyżyny Jezior 
Mazurskich, Polska kolonizacja przomięszała się tam z ple¬ 
mionami Borusów fPrusów), stanowiących najbardziej południo¬ 
wy szczep ludów bałtyckich, sąsiadujący bezpośrednio / Mazow¬ 
szem i Podlasiem. 

Nieznane są powody tej ekspansji. Daleki jej zasięg na pół¬ 
nocny Wschód wskazuje na istnienie podówczas odpowiednich 

|U i K. Uugu, T ,Dfe VorgcschidUe des rnsbuchen tbaltisehcn) Stamme 
im Liclite der Onsnumenforechung Slfeilhcrg Pcstgabe, f 924/* 


warunków demograficznych. Był to ruch żywiołowy, oparty na 
prawach naturalnych, rządzących dynamiką mas ludzkich. 
Wobec braku polityki państwowej polskiej, kierującej nim (pań¬ 
stwo to jeszcze me istniało), wszelka akcja świadoma na szerszą 
skalę nic współdziała z tym zjawiskiem. Jest rzeczą zrozumiałą, 
że żadne inne -ślady, poza szczątkami nazw miejscowości, nie 
pozostały po Wspomnianej fali kolonizneyjncj. Wiemy przecież, 
że musiała być potężna, skoro znalazła odbicie w nomen kia turze 
osiedli ludzkich, dostrzegalne dla badacza jeszcze po I3-tu stu¬ 
leciach, wciągu których nawarstwiły się i inne wpływy językowe, 
w szczególności litewskie i białoruskie. 

Następnie stosunki polsko-litewskie przeszły przez okres 
najazdów łupieżczych Litwy okresu plemiennego. Trwały one 
od końca XII do końca \lV-go stulecia. Wyżej już mówiliśmy, 
że najazdy te stanowiły część składową gospodarstwa państwo¬ 
wego Litwy i miały charakter zorganizowanej, systematycznej 
działalności. Pustoszyła ona z ludności r dobytku przedewszy- 
stkicm gęsto zaludnione tereny polskiego Mazowsza .jako granicz¬ 
ne, ale sięgała i daleko wgłąb, gdyż nawet do Ziemi Krakowskiej 
i do Wielkopolski, jak wyżej już wspomniano. Kroniki podają 
wysokie liczby uprowadzanej podówczas ludności polskiej, 
jak to w t Rozdz. II-gim już omówione było* „Rocznik Praski" 
np. powiada, że napad Litwinów na Łęczycę w 1277 r* kosztowa! 
Polskę 40 tysięcy uprowadzonej ludności. Kronika Krzyżacka 
Piotra z Dusburga notuje, że w r. 1294 pobrali Litwini z tych 
>amych ziem (z pod Łęczycy) 1 5 tysięcy ludzi i popędzili do Litwy. 
W r. 1323 doszli oni do ziemi Dobrzyńskiej i wzięli 10 tysięcy 
ludu w niewolę. „Rocznik Małopolski" zapisuje* że zagon 
litewski w 1376 sięgnął pod Tarnów i wymiótł stamtąd 2.1 tysiące 
ludzi. Wiele wypraw litewskich, szczególnie dotkliwych, noto¬ 
wano w lutach 1246, 1262, 1350, 1376, Kronikarze upamiętnili 
je notatkami w rodzaju; „multos captiyantes" ilp., nie podając 
liczb. 

Gdyby wzmianki powyższe były ścisłe. 10 ilość Polaków w Lil- 
mc musiałaby w w r . XI Y-m dorów nywać chyba liczebnie autochto¬ 
nom tego kraju, zważywszy, że Litwa / czasów- miej więcej Mindowc 
i Ylmdaugas), czyli / połowy wieku XIILgo, jak wykazały dacie* 
kanią Prof. H.Łowmiańs kiego z lat: 1928-30, nic mogła mieć 
więcej mieszkańców, niż niespełna 200 tysięcy. Wiadomem jest 
icdnak, że zapisy kronik były skłonne do znacznego przesa¬ 
dzania liczb, dotyczących zwłaszcza wojen r wojsk. Tcm nie¬ 
mniej uprowadzona przez Litwę w niewolę ludność polska 
w ciągu wymienionych dwustu lat, musiała, licząc najostrożniej, 


sięgnąć, hih przekroczyć cyfrę L00,000., Przymusową tą koloni™ 
zaeją przez ludność polską—Litwa ratowała się od wyludnienia, 
powodowanego—z kolei—najazdami Krzyżaków na ten kraj. 

Nasilenie omawianego zjawiska mierzyć można i pośrednio 
niejednym rakiem* a więc wielki książę Gedymm ofiarował 
w posagu swej córce Aldonie, gdy wychodziła /amą/ za króle¬ 
wicza polskiego, późniejszego Kazimierza Wielkiego, w 1325 r 
—24*000 brańców polskich, osiedlonych już uprzednio na Litwie, 
by mogli oni wrócić do swej ojczyzny. Przeto taką ilość jeszcze 
nie żlitwinizowanych Polaków można było jednocześnie, be/ 
trudu, w pierwszej połowic XIV-go wieku, w Litwie odnaleźć. 
I na pewno nie był lo zwrot wszystkich niewolników polskich, 
pozostających w tym momencie na terenie Wielkiego Księstwu, 
a poczuwających sic jeszcze do polskości, 

W 60 lat później znowu/ w r. 1385, w akcie Lzw. „Unii w 
Krewie," spotyka się takież zobowiązanie Jagiełły do wrócenia 
wszystkich brańców polskich obu pici, o ile są chrześcijanami. 
Widzimy zatem, że Polska pr/y każdej sposobności porozumienia 
z I itwą zabiegała o zwrot swej ludności, masowo tam uprowadza¬ 
nej. Ponieważ mowa jest o osobach „obu pici,” przeto mamy 
wyraźny dowód, że nie o jeńców wojennych chodziło, □ o zagar¬ 
niętych przez zagony litewskie mieszkańców polskich siół r 
grodów. Wzmianka o tern, że zwrotowi podlegają wyłącznie 
chrześcijanie wskazuje, dalej, że kontrahent polski zrzekał się 
tej części ludności swej, uprowadzonej przez Litwinów, która 
w biegu lat niewoli zatraciła już kulturę rodzimą i upodobniła 
się otoczeniu litewskiemu. Inaczej warunku tego zrozumieć 
niepodobna. W Polsce bowiem XIV stuleciu pogntt nic było. 
L. NalkevieziuN autor litewski, nazywa ludzi przekazanych 
Polsce jako posag, łącznie z księżniczką Aldoną* ^prisonniers 
de guerre polonais." 511 Litewscy pisarze niechętnie widzą powyż¬ 
szą prawdę dziejów swej ojczyzny w owej dobie, gdy branie 
w niewolę dozgonną tłumnie całych rodzin, z niewiastami i 
dziećmi, praktykowane było t juko systematycznie ponawiany 
w ciągu stuleci zabieg polityki demograficznej i gospodarczej 
Litwy. Pojęcie współczesne „jeńców wojennych" nie da się 
w żadnym razie zastosować do faktów, o których mowa, Tc zaś* 
skądinąd, nie stanowią ujmy dla współczesnych pokoleń. Obra- 
żują obyczaje dawno przebrzmiałej przeszłości, dziś dopiero 
wskrzeszone, po 1939 r. 

Przymusowa kolonizacja powyższa pozostawiła, niestety, 


i* 1 ) L. Naikcvkzius. „Didercnd polono- I i Lhuanitir Faris, 1930/ ł 



po sobie jedynie wkład biologiczny, czyli przelew kr\s i polskiej 
do żył litewskich i to dużo obfitszy, ni/ się sądzi o tym naokół; 
Przypędzani do Litwy w łykach Lechici, rozrzuceni po wsiach 
małymi grupami, topnieli rychło w otoczeniu obcym: zatracali 
własną mowę. obyczaj, rcligię, upodobniali się do Litwinów. 
Upośledzenie społeczne przybyszy, żyjących w stanic na wpół 
niewolniczym, przyśpieszało ten proces. Skutki kulturalne 
w świecie psychicznym nie wystąpiły w wyniku omawianej 
wędrówki Polaków na północ. Natomiast przyczyniła się 
ona do podniesienia kultury materialnej ziemi nadnienteń- 
sklep Ł to nietylko dzięki sile mięśni polskich, zapędzonej tam 
przymusowo do pracy, lecz. i i powodu przeszczepienia Litwie 
udoskonalonych metod w rolnictwie i hodowli, jaką przynosili 
/ sobą niewolnicy polscy, przypędzani do Litwy częściowo 
z inwentarzem żywym swych gospodarstw oraz / narzędziami 
pracy, jakich w swej ojczyźnie używali. Potwierdzają to źródła 
dowodnie. 

Równolegle do powyższego, przymusowego wyehodictwa 
Polski do Litwy, zaznaczyła się od połowy X!ILvvieku i koloni¬ 
zacja inna, miejska. Tu posiadała charakter dobrowolnej imi~ 
racji do grodów litewskich polskich rzemieślników i kupców, 
tuk o tym wspomniano już wyżej, przy okazji omawiania takiegoż 
napływu przedstawicieli zawodów miejskich z Rusi Kijowskiej 
i Północnej do grodów W. Ks, Litewskiego, Przybywali tam 
również licznie i mieszczanie Niemcy w tym okresie. 

Wielki książę litewski Gedymin { L3I5-1339P zachęcał ręko¬ 
dzielników i kupców polskich po przez swych agentów, wysyłanych 
na Podlasie i Mazowsze, do osiedlania się w miaslae ^litewskich, 
wskazując im nawet najdogodniejsze drogi dojazdowe do Litwy, 
i itwa pogańska wykazywała na ogól wicie tolerancji wobec obcych 
y/nań i obyczajów. Znane do dziś wypadki gwałtów, stanowią 
nieliczne wyjątki (w XIV w.), Litwa zezwalała przybyszom 
na praktyki religijne, zgodne z ich wyznaniem. Za Gcdyminu 
istniały już vv Litwie kościoły katolickie. W Wilnie działalność 
iisyjną zapoczątkowały bodaj zakony franciszkanów oraz 
ommikanów, sprowadzone tum z Niemiec przez W. Ks. Gediy* 
mirta, oraz wiej dobie ,th ni ej więcej, przybyły zakon bazylianów 
ruskich, Gcdymin wyrażał wobec legatów papieskich w Wilnie 
w 1324 t\ życzenia, aby jego poddani chrześcijanie każdy po 

■ j Rok śmierci tledymina, podawany dawniej na 1340, lub na 1341^, 
i.linio ustalają źródła na 039. Miał on polec od sirzały Krzyżaków 
> /asie oblężenia przez nich Widony rtud Niemnem. 
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swojemu cucili Boga: „Rut hen os secundtim ritum m mm, Polcmos 
secundum morem stium/'-- O nieprzepartej potrzebie kleru 
chrześcijańskiego w pogańskiej jeszcze zasadniczo Ulwie, 
świadczy np. lisi księcia Gedymina do franciszkanów saskids 
i 2f> marca 1323, w którym władca Litwy prosi o przysłanie 
do dwóch kościołów, w Wilnie i Nowogródku, 4 kapłanów, 
znających języki: polski, żmudź ki i ruski.- ł 

Podobne żądanie zwraca władca Litwy w r 1323 w listach 
swych i do władz duchownych Rygi. Widać z nich, że chod/i 
o duszpasterzy do kościołów przez niego fundowanych, W Wil¬ 
nie -dotyczy to świątyń franciszkanów i dominikanów. Zako¬ 
ny rc przybyły do nowej stolicy Gedymina z jego troski i inicja 
lywy, dzięki, jak się zdaje, pośrednictwu Rygi. Gdy mowa o 
Franciszkanach, to byłby to może powrót na dawne miejsce pra¬ 
cy misyjnej. Sądząc bowiem ze źródeł, mniemać można, że za 
W, Ks* vitenesa zgorzał na terenie przyszłej stolicy Litwy 
klasztor franciszkanów podczas walk z krzyżakami.- 4 Tradycje 
przeto działalności tego Zakonu u zbiegu Wilji i W tlenki zdają 
się sięgać schyłku w, XIIFgo, 

Gdyby mi wet list Gedymina, o którym wyżej, miał hyc przez 
Niemców sfingowany, jak chcą niektórzy, to powoływał on 
napę w no okoliczności, zgodne ze stanem faktycznym* nadające 
możliwie eećhy autentyczności fałszowanemu dla celów poli¬ 
tycznych aktowi. 

Opieka religijna, zapoczątkowana już w połowie XIV wieku 
w miastach Litwy ówczesnej dla ich mieszkańców katolików, 
przyczyniła się napę w no walnie do u trzymam a obyczaju, języka 
i poczucia odrębności narodowej w mieszezanacb-Polak ac h, 
przybyłych z własnej inicjatywy do grodów litewskich w ty ni 
stuleciu do 1387 r. Uprowadzano również do Litwy i księży 
polskich przemocą podczas najazdów łupieżczych na ziemie 
polskie. Świadczy o tym kronika tz pocz, XIV w.) Piotra 
i Dusburga, również kronika z XIV w. Janka z Czarnkowa 
i inne. Źródła krzyżackie fJ, Voigt, Code\ diph Prussicus 
T. V.) powiadają o „licznych kościołach katolickich" budowa¬ 
nych w Litwie pogańskiej w XIV wieku przez ludność chrze¬ 
ścijańską. Jak się zdaje, może tu być mowa o kościołach 

-i) K, Napierskij. „Ru&skoLiwon&kije Aluy t * ł No. 67. 

23) Mi kota j Bunge, Uv.-Esł.-Curlandisehes Urkundcnbuch I, ca. II. nr. 
tm 

Mikołaj Bunge. LiY^sL.-Cuiliindi&L he* Urkundcnbudi T. cz. U. 
nr tif47. 


■edynie u miastach, gd/ic istniały liczniejsze skupienia ludności 
polskiej i niemieckiej, silne swą /wartością. poc/uekm wyższości 
kulturalnej ora/ korzystające i praw i przywilejów wielkoksią¬ 
żęcych, d/ięki którym kolonizacja miejsku pr/e/ elementy 
oolskie i niemieckie trwała nieprzerwanie od XIII wieku poczy¬ 
nając. Pu wy/s/c okoliczności, działając ląc/nie, sprawiły, żc 
oolskti kolonizacja miejska Litwy przedchrześcijańskiej nie uległa 
na ogól zanikowi narodowemu. Przetrwała do czasów L 1 ri i i 
Polską swej nowej ojczyzny i pielęgnowała nadal obyczaj, 
wyznanie t język polski, nadając z upływem wieków coraz wyraź- 
bejs/e piętno kultur) polskiej grodom Wielkiego ks. Litewskiego. 
W chwili chrztu (ISftTj Wilno było już napoly chrześcijańskie, 
schyzmatyckie i katolickie. 

* * * 

Interesującym staje się pytanie, czy litewskość, jako ognisko 
woistej, ekskluzywnej kultury średniowieczu, posiadała zasadni¬ 
czo możliwość pr/ysw i i niu sobie pojęć chrześcijańskich 
i przetrawieniu ich, nie tracąc oryginalnej treści? Trudno 
byłoby d/H o tym rozstrzygać* Sądząc „per analogiami* 
należałoby dać m to pytanie odpowiedz twierdzącą, 
Litwini należą napewno językowo, a prawdopodobnie i genealo¬ 
gicznie, do tego samego odgałęzienia ludów indo-curopejskich 
o i sąśied/i ich od południa i wschodu—słowianie. Pierwiastki 
duchowe i materialne litewskiej kultury prahistorycznej musiały 
iwćjpokrewne Słowianom, z którymi też, być może, Litwini 
dbywali ongiś wspólnie wędrówki wielowiekowe / plasko- 
żgÓT/y Azji Środkowej, gdzieś z okręgu Tybetu, do lasów 
bagien zlewiska środkowego Dniepru, by wreszcie dotrzeć 
Jo nadbrzeży płowych wód bałtyckich i tam osiąść nu stale, 

SąMcd/i słowiańscy Litwy a więc np. Lcdiici, przyjęli chrze- 
cijańslwo w drugiej połowie X stulecia (966 r .} i przechodząc 
iListępnie od studium ówczesnego swego trylu, ,t więc ustroju 
likmicnncgo. do form bardziej dojrzałych, wznieśli się wreszcie 
poziom solidarności nadrzędnej, narodowej. Wytworzyli 
czasem kulturę intelektualną, nawskroś oryginalną, kulturę 
drębnej grupy elnic/ncj. opartą o własny ustrój państwowy 
fu/ący idei pielęgnowania tej kultury. Przy Lym pierwiastki 
woiste odrębności lechickicj, umysłowej i moralnej, rozwinęły 
aę i wyszły nu zewnątrz, jak motyl z poczwar ki, z duchowych 
materialnych elementów kultury ludowej tego s/czepu, ustało- 
- vch jeszcze w epoce życiu plemiennego. Podobnie było z Cze- 
hami. Słowakami, Słoweńcami, Serbami—minio bardzo różnych 



losów każdego ?. tych narodów słowiańskich Europy Środkowo- 
Wschodniej. 

Indywidualność kultury ludowej Słowian okazała się o tyle 
krzepką w swej oryginalności i o tyle współrzędny w swej istocie 
moralnej z chrześcijaństwem, że potrą Ula zasymilować przyswojo¬ 
ny ideę. nie tracąc własnej osobowości: zdołała doskonale stopić 
się i nią, tworząc kruszec duchowy jednolity o nieładu spoistości 
i odporności* doświadczonej zwycięsko w twardych kolejach losu 
ub, tysiąclecia. 

Dlaczego losy kultury ludowej litew skiej były inne'? Z jakich 
powodów uchrześcijantenic Litwy okresu plemiennego nie dopro¬ 
wadziło do wyhodowania nadbudowy intelektualnej swoistej 
na podłożu etnografii litewskiej i Lo już na przełomie średniowie¬ 
cza i dziejów nowożytnychV Dlaczego litewska własna pań¬ 
stwowość, Utrzymana przez ten jedyny szczep Bałtów, nie stula 
się puklerzem, oganiającym rozwój kultury narodowej litewskiej, 
oryginalnej z języka i z ducha, analogicznej do tych, jakie wid/inn 
u sąsiednich narodów słowiańskich, posiadających własne pań¬ 
stwa? Mówiąc o tym, ze Litwini byli jedynym szczepem Bałtów, 
który ostał się przy dobrodziejstwie własnej państwowości, 
mamy na uwadze fakt. że Łotysze byli podbici przez Zakon mie¬ 
czowy i /germaniłowani a Prusowie wręcz fizycznie wytępieni 
w Xtn i XIV wieku przez Krzyżaków. 

Kultura ludowa I itwy średniowiecznej zaskorupiła się, zeszła 
w podziemia. Pozostała wprawdzie nienaruszona w swej istocie 
przez siły zewnętrzne, lecz przechodziła głębokie przeobrażenia 
ukryte, niedostrzegalne dla postronnego obserwatora. Nie 
wydała z siebie pomiędzy XVa XVIII stuleciem kwiatu oryginal¬ 
nej twórczości narodowej. Stało się tak mino, że siu roi newskie 
ognisko kulturalne zostało zapłodnione przez chrześcijańską 
moralność, rzymską myśl prawniczą i dorobek grecki filozoficzny, 
czyli przez te wszystkie wartości budujące, jakie przyniesione 
zostały z Rzymu nad Niemen z końcem wieku XlV-go, wraz 
z wyznaniem katolickim i łacin i zenem. U sąsiadów słowiańskich 
Litwy chrześcijaństwo dało inne owoce. Stało się bodźcem 
do rozwoju intelektualnych kultur narodowych w odpowiednim 
czasie. 

Zestawienie pierwiastków rodzimej kultury Lech i t ów w wieku 
X i elementów kultury plemiennej Litwinów w wieku XIII, 
które to okresy odpowiadały mniej więcej temu samemu stadium 
rozwojowemu żyda plemiennego u Polaków i Litwinów —nie 
wykazują większych różnic. Porównanie takie potwierdzałoby 
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również przypuszczenie o wspólnym pochodzeń Ile obu tych grup 
ludów aryjskich. Tłumaczyłoby Leż pokrewieństwa językowe 
stowiańskobułLyckie* o czcm mowa byki wyżej. 

Ustrój społeczny, polityczny i gospodarczy t podobnie jak 
obyczaj i wierzenia religijne plemion Jedlickich i bałtyckich, 
wykazują dużo więcej analogii i podobieństw, ni/ różnic. Naj¬ 
dawniejsze wieści i najliczniejsze posiadamy wprawdzie nie 
bezpośrednio o Litwinach, lecz o ich pobratymcach: Łotyszach 
i Bo rasach, do których wcześniej dotarł oświecony kronikarz 
niemiecki, równocześnie / najazdem Zakonu Krzyżowego oraz 
Zakonu Mieczowego na le ziemie, w poez, wieku XIIi-go,^ 
Mamy wszakże prawo mniemać, że różnice pomiędzy poszcze¬ 
gólnymi szczepami bałtyckimi były nieznaczne i nieistotne i, 
że przeto znajomość źyci Prusów w wieku XIII obrazo¬ 
wałaby dość wiernie i życie Litwinów w lej samej epoce. 

/. różnic obyczajowych pomiędzy Bubami a Słowianami 
najważniejszą byłoby chyba w id ożeń siwo, upowszechnione u 
Prusów, Teksty umów Zakonu z plemionami Prusów w wieku 
\lll zawierają dowodne potwierdzenie tego faktu, Niemu 
natomiast bezpośrednich wskazówek istnienia widożenstwa 
u Litwinów. Według AL Brucknera a później i według H. Łow¬ 
ni iańskiego, na Żmudzi w wieku XV rodzina była napewno 
riionogamiczna a kobiety traktowane dużo lepiej, niż u Prusów. 
Pamiętajmy, że Żmudź chrzest przyjęła dopiero w 1413 r. i długo 
lozcze później żyła w praktyce zgodnie / tradycją stu roi newską. 

Mitologie Bałtów i Słowian wykazują znaczne podobieństwa. 
Wbrew dawniejszym mniemaniom, studia wieku XX ustalają, 
że świat bogów litewskich nie był ani liczny ani bogaty w pier- 
w i ustki oryginalne. Prymitywny antropomorfizm t panteizm 
właściwy był zarówno Słowianom jak j Bałtom w ich dziejach 
j u/ed chrześcijańskich. Ostygł obecnie entuzjazm do bogów 
liroliiewskich. widoczny u badaczy wieku XIX, Olimp tego 
/czepu, przedstawiony w kronice T. Narbutta, okazał się wprost 
ułudą. Kapluni-wróżbici wpływali na politykę kraju głównie 
poprzez swe wróżby* bez których niczego nie przedsiębrano 
v życiu państwowym. Rzekomo wszechpotężny kapłan n Kriwe- 
Kriwcjto” wogóle nie istniał. Litwini skłonności do teokracji 
ne wykazali. A. Bruckner uważa nawet postać tego arcykapłana 
■ vręcz za wymysł Narhiitta. Czczono boga piorunu: Pcrkuit&sa, 
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tęczy: Diccoriks/ue, dosłownie: ,*rózga hoża"; ponadto bó¬ 
stwa: słońcu, ziemi, lasów. zwierał ilp. Przebywać one miały 
w świętych gajach i rzekach. Węże domowe uosabiały duchy 
przodków. Stąd ich kuli. Kapłani składali ofiary bóstwom: 
czarne woły, czarne kury, kozły. Duchy zmarłych wchodziły 
do świata cieniów jedynie wówczas, gdy ciało zmarłego palono 
dos/czknie. Zwłoki Giedymina (zmarł 1339) i obu jego synów, 
Olgierda (zmarł I3 7 7> i Kiejstuta (zmarł 13&2) doczekały się ta¬ 
kiego właśnie pogrzebu. Następne pokolenia wielkich ksią¬ 
żąt—chowano już po ehr/cśeijańskii- 

Zc spraw transmlentalnycli* związanydi i rdigią. wydaje się 
ważną okoliczność, że Bałtów ie. podobnie jak : Słowianie Europy 
Środkowej, posiadali wrodzone, silne wyczucie ni&z ruszczał n ości 
pierwiastka duchowego u człowieku* Na tym dogmacie, posia¬ 
dającym charakter żywej wiary, czynnej w psychice ówczesnych 
Litwinów, opierał się kuli przodków, stanówiący znamienną cechę 
religijną Bałtów ti Siowkmk Bliska łączność pomiędzy istotami 
Łych, co już odeszli a tvch, co jeszcze żyją, byki mo/e na jbardziej 
interesującym rysem pr/edchrzev:ija »Vs kich wierzeń l hwinów 
Dogmat o ..świętych obcowaniu," tak istotny w mistyce Kościoła 
Katolickiego, odnajdywał się w swoistej postaci u ludów bał¬ 
tyckich Rodzina żyjących posiadała poza widnokręgiem oka 
cielesnego swoje przedłużenie w przeszłość, przodków, bytujących 
i czynnych w zaświatach, czczonych przez pozostałe nu ziemi 
potomstwo, roztaczających nad nim stale swą opiekę. Symboli¬ 
zowały ją właśnie węże domowe. Pojęciu etyki Bałtów mmgńt 
nic były dalekie d pojęć chrześcijańskich, wyjąwszy chyba 
wielo/eńsiwo, Brak im jednak uniwersalizmu. Normy etyki 
codziennej obowiązywały raczej tylko w kręgu szczepu, c/y 
plemienia. Dla otoczeniu, o ile się zdaje* były one inne. 

Organizacja gospodarstwu palrisahalnego Litwinów -naszki¬ 
cowana została już wyżej* 

Innymi słowy, analiza treści życia duchowego Bałtów, a i astro* 
(U praw no-gospodarczego również, w- epoce plemiennej, nie daje 
powodu dii przypuszczeń, by społeczeństwa te były gorzej przy¬ 
gotowane w końcu średniowiecza do wejścia w świat chrześcijań¬ 
ski i rozpoczęciu w nim swego nowicjatu, obliczonego na szereg 
pokoleń, ntz np. f.echici w wieku X-ym. Doktryna chrześcijań¬ 
ska, sama przez się nie przedstawiała dla Bałtów, o ile się zdaje, 
niebezpieczeństwa zburzenia istoty ich dotychczasowej osobo* 
weki* oraz cech podstawowych grupy społecznej, Na¬ 
wet zgoła przeciw nie. na gruncie obyczajów i w ierzeń starolitew- 



'‘k ich przyjąć się \ rozwijać mogły z powodzeniem właściwości 
chrześcijaństwo w dziedzinie etycznej, obyczajowej i społecznej 
Uik, juk się rozwijały u sąsiednich ludów słowiańskich. 

Niepodobna przeto w samym, tylko fakcie przyjętego chrztóci- 
jaństWtt doszukiwać się powodów zisLoju ;i następnie cof nia się 
kultury rodzimej Litwinów. Zjawisko to, jak mniemać można, 
posiadało inne przyczyny, Dw c / nich wyglądałyby na najistot¬ 
niejsze. Ola przejrzystości myśli* o którą chodzi, dobrze może 
będzie utrzymać nadal porównanie u a run .ów, w jakich przyjęły 
chrzest Litwa i Polska! 

Lech id w wieku X-ym stworzyli państwo na swym otonsc 
szczepowym, obejmując jego granicami dość dokładnie zasięg 
polszczyzny i nie włączając większej ilości żywiołów nie-polskicli. 
Polsku Piastów* była /uiym Polską rdzenny. To jedno. Następ¬ 
nie, szczep lecluck i pr^ budowę wewnętrzną w dziedzi¬ 

nie kultury zwartą. Wszystkie warstwy społeczne należały 
w Polsce wieku X-go do polskiej jedmny życia duchowego, 
podobnie jak to było w Litwie pr/:d Mendogiem, czyli na począ¬ 
tku wieku XIII* gdy wszyscy I itwini żyli jeszcze jednorodną 
kultury plemienną litewską. 

Okoliczności powyższe sprawiły* że warstwy przodujące 
w życiu Polski wieku X-go, rozpoczęły z miejsca* po przyjęciu 
chrztu, pracę nad dostosowywaniem zasad doktryny chrześci¬ 
jańskiej do dorobku własnego. Warstwy te przedstaw hity 
w pdni Icchicką kulturę rodzimej Wlało odbiegały one zres/Lą od 
prymitywu życia polskiego kmiecia. Różnice poziomów były 
niewielkie. I w tern nie widać różnic, w zestawieniu / Litwą 
epoki plemiennej. Cala grupa społeczna polska przystąpiła 
a wysiłku harmonijnym do asymilacji Chrystian izmu. Skutki 
kulturalnej* wychowawczej pracy nad sobą, przeznaczone były 
włącznie dła współrodaków. Korzystały z niej swobodnie 
najszersze warstwy ludowe, przyswajając w ten sposób pierwiast¬ 
ki chrześcijaństwa z pomocą swych warstw przodujących. Do¬ 
piero po paru stuleciach lian minut ta osłabia przejściowo, na 
.kulek zbyt silnie przesączających się wpływów c/skreh do pols¬ 
ki?/ elity narodowej. 

/gola inaczej przedstawiać się poczęły te sprawy u-środowisku 
kulturalnym Litwy, już od końca wieku XIIi-go. Przedchrześ¬ 
cijańska Litwa ruszyła w połowic wieku XI II na podbój Rusi 

objęła w ciągu stulecia w posiadanie wielkie obszary państwu 
Kijowskiego, żyjące w chrześcijaństwie już od trzystu La t ora/ 
zamieszkałe prze/ bardzo różne od I itwinów plemiona słowian- 
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skie Rusinów. Wzmiankowaliśmy już, że kultura Rusi nad¬ 
dnieprzańskiej pod lgnęła ku sobie warstwy dziejoiwórc/e 
ówczesnej Lii wy; d op ro wad zi lo to d o l ruged i i we w n ęt rzncj 
szczepu litewskiego* Jednolitość życia duchowego społeczeń¬ 
stwa Litewskiego znikła. Klasa jego przodująca, pozostając 
formalnie wciąż jeszcze u popństwic i w poczuciu łączności 
plemiennej ze swoim ludem odbiegała od niego z każdym poko¬ 
leniem coraz dalej, przyswajając obyczaj* język i pojęcia Rusinów. 
Związki rodzinne książąt litewskich ora/ przedniejszego rycerstwa 
z Rusinami, pogłębiały i przyśpieszały ten proces. To Leż w chwi¬ 
li ucbrzcścijanicnia formalnego (J3Ś7) t istniały już niejako dwie 
Litwy obok siebie w pojęciu osobowości duchowej. Ulwa 
kniaziów i bojarów, nawpoł zrutenizowana, oraz Litwa kmieci, 
wierna przekazom starożytnej swej kultury. Warstwy dzicjo- 
twórcze kraju, dzięki przebytej ruleni/acji pojęciowej i obyczajo¬ 
wej; miały ułatwione zadanie przyswojenia ostatecznego doktryny 
chrześcijańskiej również i w dziedzinie ściśle dogmatycznej, 
wyznaniowej. Wiemy* że mieszczaństwo Litwy w końcu 
w, XIV-go w połowie było już chrześcijańskim, Składało 
się przedewszystkiem z napływowej ludności prawosławnej* 
czyli ruskiej oraz katolickiej* czyli polskiej i niemieckiej. 

Wobec powyższego, lud wiejski Litwy po przyjęciu chrztu 
stanął osamotniony wobec zadania* jakie go czekały. Musiał 
głównie własnym wysiłkiem przyswajać chrześcijańskie pierwiast¬ 
ki i dostosow yw ać je do sw oich obyczajów , pojęć, odczuć. Przo¬ 
dujące klasy społeczne nie wiele mu w tym dopomódz mogły. 
Pozostawały w- znacznej części poza kręgiem staro-litewskiego 
życia; nic interesowały się przeto zagadnieniem naginania 
indywidualności litewskiej kultury szczepowej do wymagań 
chrześcijańskich norm etyki, c/y obyczaju. 

Fakt, że duchowieństwo w Litwie w ciągu XV i XVI wieku 
przychodziło przeważnie z Polski—nie ułatwiał też zadania. 
Dopiero w końcu w. XVI-go więcej rodowitych Litwinów 
garnąć się zaczęto do służby duszpasterskiej, a kler miejscowy 
pochodzenia polskiego gorliwiej wziął się do nauki języka krajo¬ 
wego i odnajdował, dzięki ternu* bliższą styczność / ludem. 
Wpłynęło na lo współzawodnictwo Katolicyzmu t Reformacją. 

To też wpi>w nowej religii w ciągu pierwszych 200 lat po 
przyjęciu chrztu, mało się uwidacznia w- życiu IjEewskicj wsi* 
Trwała ona obyczajem, oraz praktykami religijnymi, bardziej 
w święcie dawnym, niż w katolicyzmie, jak o tern niżej będzie 
mowa. Warstwy przodujące Litwy wprawdzie zachowywały 
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jeszcze w w, XV-ym Ula archaicznej kultury su ej ojczyzny senty- 
menu ale posiada! on charakter raczej bierny, Kulturą lą 
bowiem elita Litwy juz nie żyła* Niewiele /działać więc mogła 
w sprawie jej ewolucji, 

* * * 

Zakon Kawalerów Mieczowych^ podążający z Ry^i na połud¬ 
nie od r. 1201, a Zakon Krzyżaków, wychodzący z Malborga 
iui północ od r, 123K zbliżały się ku sobie, podbijając wybrzeża 
Bałtyku. Pierwszy—zniewalał plemiona łotewskie Kurortów 
i Zemigałów* zamieszkałe na południe od Dźwlny. Drugi 
—ujarzmia! obszar szczepowy Prusów, dochodząc do ujścia 
Niemna od południa. Na drodze ich dwustronnego pochodu 
leżała Żmudź. Żmudzi tu, ląc/nie z Kuronami* zadali miet/ow- 
com klęskę w bitwie pod miejscowością Saute (zapewne 
obecne Szuwle) na Żmudzi w r. 1236. Padł wówczas mistrz 
zakonu Kawalerów Mieczowych von Yolkewin* 2 * OpórŹmudzi t 
zastanawiający swą siłą niezłomną współczesnych historyków, 
musza oba Zakony do rychłej fuzji. Zjednoczyły się one pod 
wspólnym wielkim mistrzem Krzyżaków, miały odtąd jedną 
kapitułę* jednolitą organizację komhirów i jednolitą silę zbrojną. 
Mistrz micczowców, podporządkowanych odtąd Malborgowu 
.uchował jedynie tytuł mistrza krajowego (Landmeistef). 
Nastąpiło to w r. 1237. Od chwili owej w ciągu półtora stulecia, 
/rund/ była brana niby w kleszcze i z dwu stron naciskana 
przez wroga. W r. 1295 zmuszono ją do opłaty daniny Krzyża¬ 
kom. W r. 1316 pokonana została i włączona, po krwawych 
wojnach, całkowicie do ziem Zakonu, Uwolnił ją wszakże 
w kilka lai potem znakomity wojownik i nut? stanu* wielki 
siążę Gedymin. Wzmiankowano już o icm wyżej w innym 
powiązaniu myślowym. Po śmierci Olgierda, która nastąpiła 
v roku 1377, Krzyżacy, podówczas stojący wojskowo i politycz¬ 
ne u szczytu potęgi* dochodzili aż do Wilna* opanowawszy 
przedtem zamek w Kownie i podbijając ponownie całą Żmudź. 

W takie) lo sytuacji znalazł się w 1377 r. Jagiełło (po litewsku: 

' mm i la), obejmując władzę wielkoksiążęcą po ojcu swym, Olgier¬ 
dzie. Litewska racja stanu rozporządzała podówczas bogatym 
doświadczeniem ubiegłych stuleci. Jasnymi stały się już losy 
• hu szczepów bałtyckich* bratnich Lii winom, Łotyszów i Borisów 
Prusów). Prusowie okazali wobec zakonu nieprzejednanie 

i S. Zajączkowski. ,,Studia nad dziejami Żmudzi w KIJI wieku/' 

I (H'w, 1925* 


krańcowe. Zakon zniszczył najprzód ich ustrój państwowy 
i społeczny a następnie wytępił wprost fizycznie większość 
s/czepu, gcrmanlzując w ciągu paru wieków następnych po/o stuk 
resztki jego ludności, Ink zrozumiał posłannictwo swe misyjne, 
jako bojownik chrześcijaństwu nad Niemnem i Pregolą* 

Łotysze poszli inną drogą, Pozwolili sję ochrzcić dąbrowo! 
nie, coprawda 310 długotrwałych próbach oporu zbrojnego. 
Zakon zniszczył ich ustrój państwowy, wytępił warstwy pr/od u 
jące i zahamował rozwój życia szczepowego. Ustala się jednak 
masa ludu łotewskiego i zachowała swe właściwości etnograficzne, 
czyli pierwiastki rodzimej kultury ludowej, duchowej i material¬ 
nej. Po wielu stuleciach odżyły one. Niewola polityczna 
wszakże przyszła natychmiast. Niemieckie, lub zgermani/owanc 
warstwy górne, pokryły kraj ppko tem obcej cywilizacji języka 
i obyczaju. Kmieć łotewski zamieniony zu>tnł w niewolnika 
na służbie obcych panów terytorialnych. Niejaki Nemehis, 
nieustraszony wódz plemienia łotewskich Zemigalów, pokonany 
w w alkach orężnych, uszedł ostatni ze swym rycerstwem w granice 
pobratymczej Litwy rui pocz, w XIV, Opór zbrojny hołyszów, 
ponawiany w wielu kolejnych powstaniach* został wówczas 
złamany ostatecznie. Rozpoczęła się wielowiekowa noc niewoli. 

Mężowie sianu Litwy / końca w. XI V-go mieli przeto dowody 
historyczne, pochodzące z ubiegłych 150-cru lat, że chrzest, 
ewentualnie z rąk Zakonu przyjęty* nie hronilby Litwy od zagłady, 
utraty państwu i warstw dziej o twórczych szczepu, podobnie 
jak nic obronił Łoiyszów od tych klęsk. Dalsza walka zbrojna 
z nujeżd/ag w warunkach wybitnej nierówności sil, wieściła 
/ kolei laki los Litwie, jaki stal się udziałem Prusów. 

Ulwa z końca wieku XIV, pomimo aneksji niema! całej Rusi 
Naddnieprzańskiej, nic /dolała osiągnąć równowagi mili taniej 
z Zakonem* Może / powodu, że walki / Tatarami odciągały 
siły Rusi ku południowi, szczególnie Rusi Kijowskiej Pomoc 
ludzka 1 materiałowa, jak wykazało doświadczenie, przychodząca 
od pr/e^/lo stulecia z nad Dniepru do Litwy rdzennej, przedłu¬ 
żała wprawdzie walkę jej 1 Krzyżakami, leczconajwyżej odwleka¬ 
ła klęskę. Nie byki w stanie zapobied/jej ostatecznie. Tymcza¬ 
sem właśnie w okresie krytycznym dla Litwy na pomoc Krzyża¬ 
kom pr/y szła wielka ekspansja Tamcrluna 11U0-I40.U, kierowana 
ku Donowi i Dnieprowi. Zakon. powołując się w Europie na 
swą misję kulturalną i religijną, ot rzymywał bezustannie od rycer¬ 
stwa Zachodu i od Stolicy Rzymskiej wydatną pomoc w ludziach, 
broni i pieniądzach ci Eli celów ukończenia swego zadaniu, czyli 
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rzekomo nawrócenia pogan liievv.sk ich, po szczęśliwym pokoń¬ 
czeniu tej misji” w krajach Borutów i Łotyszów. Oto bytu 
tragiczna sytuacja, w jakiej się/.nule/li ludzie, kierujący losem 
Litw) w dobie, poprzedzającej jej chrzest bezpośrednio. 

Istnieją przekazy dziejowe, które wskazywałyby, że pod koniec 
swego życia książę Kiejstut, brat Olgierda, władający rdzennymi, 
zachodnimi ziemiami W. Księstwa, Auksztotą i Żmudzią Umarł 
w I3K2) przemyśli wal nawet nad taką ostatecznością* juk opusz¬ 
czenie obszaru etnicznego Litwinów i szukanie, wraz z całą swą 
ludnością, be/ piecz n i ej szego miejsca /a mieszkań i u, gdzieś w głębi 
lądu na wschód, dalej od pobrze/a Bałtyku. 

Jeżeli połączenie sił obszaru Ulwy rdzennej i rozległej S\iisi 
Kijówskicj nie starczyło nu odparcie Zakonu, to właśnie w 1382 r, 
zarysowała się przed Jagiełłą nowa możliwość: skojarzenia wy sit¬ 
ko w W, Księstwa z akcją obronną sąsiedniej Polski, która pozo¬ 
stawała podówczas rów nież w ciężkiej walce z Krzyżakami. Odci¬ 
nali oni państwo polskie od Bałtyku, po włączeniu Gdańska, 
Starogardu i ( hojnie do swych posiadłości i grozili jego niepo¬ 
dległości, Polska, po śmierci króla Ludwika Węgierskiego w r* 
I3K2 miała właśnie okazję do /organizowania wspólnej / I kwą 
obrony* opartej na związku dynastycznym, zgodnie / duchem 
i oby c /ujC m c/a s u. 

Dwóch warunków głównie trzeba było dla Litwy* by dzida 
tego dokonać. Musiała ona przyjąć chrzest ?. rąk nie-kr/yżac¬ 
kich, by odebrać Zakonowi, wobec opinii Zachodu* pozory do 
wtrącaniu się w sprawy wewnętrzne tego kraju i wyjednywania 
pomocy do akcji jej chrystianizacji. Musiała - następnie — 
zapewnić sobie warunki trwalej, statecznej, niezawodnej dżin - 
śaliiośd obronnej przeciw Zakonowi w najdoskonalszej harmonii 
z Polską. W takich okofi-eya ości ach przewaga militarna łych 
dwu państw nad Zakonem stawała się niewątpliwą. O zbieżnoś¬ 
ci interesów polskiej i litewskiej racji stanu w tern zagadnieniu 
— wspomniano już wyżej. Należy pamiętać, żę wielki ksjążc 
Litewski w tym czasie jeszcze uważał państwo* jako swoją włas¬ 
ność prywatną, która rozporządza! bez żadnych ograniczeń* 
mocą władzy absolutnej, uznawanej przez poddanych bez¬ 
spornie i powszechnie. Korzystając z nadarzającej się moż¬ 
liwości postanowił Jagiełło śmiałą inicjatywą wytworzyć oba 
powyżs/e warunki zapewnieniu przyszłości Litwie. Przyjął chrzest 
w obrządku łacińskim z rąk katolickiej już od czterech stuleci 
Polski, wraz / całym narodem litewskim, i połączył państwo swe 
/ Polską unią dynastyczną* zawierając małżeństwo z córką 


38 


zmarłego króla polskiego Ludwika, Jadwiga* Stawał się sam 
pr/y ty im królem Polskim, nic tracąc równocześnie praw suwerc 
na Litwy, jako jej samowładny wielki książę. W myst tych 
przesłanek podpisał Jagiełło, ułożony z panami polskimi w kre¬ 
wie 14 sierpnia 1385 r akt, wcielający W. Księstwo Litewskie 
do PoLki i przyrzekający przyjęcie katolicy/mu, wespół z całym 
swoim narodem. Jagiełło przyrzekał równic/ w tym akcie ud wo¬ 
jowanie Polsce własnym kosztem utraconych ziem i oddanie 
uprowadzonej przez Litwę ludności. Równocześnie panowie 
polscy /obowiązywali się oddać Jagielle i jego potomstwu koninę 
swego Królestwa, po poślubieniu młodej królowej polskiej, 
Jadwigi, co nastąpiło 18 lutego 1386 r. Jagiełło w dwa tygodnie 
później został, pod imieniem Władysława, koronowany jako 
król Polski. 2 kolei dokona! i chmu swych poddanych w 
r. 1387 na początek tylko Auksztoiy (Wileńszczyzny). 

Życic sprawdziło nadzieje Jagiełły. Unia przyniosła zwycięs¬ 
two pod Grunwaldem w 1410 r. Od lej daty Zakon zmuszony 
/ostał na stałe do przejścia z postawy zaczepnej na odporną 
wobec Litwy i Polski, 

Na Litwie rdzennej około połowy ludności miast było już 
podówczas chrześcijańskiej: prawosławnej, lub katolickiej. Wie 
I u członków rodzin dynastii panującej Gedyminowiczów* dzięki 
związkom małżeńskim z Rusinkami przesiąkło głęboko poję¬ 
ciami chrześcijańskimi* Dotyczyło to równie/ kniaziów dziel¬ 
nicowych i p rzędni ej szego bojamwa. Sam Władysław' Jagiełło 
wychowany przez matkę* księżniczkę Juliannę Twerską, klóra 
należała do wyznania greckiego, bliskim byt chrześcijaństwa. 
Ludność wielkich obszarów Rusi Kijowskiej, należących do 
Wielkiego Księstwa I i te ws kiego—od czterech stuleci wyznawała 
juz religię kościoła greckiego {schyzmatyc kiego). Chodziło 
pr/cto w praktyce o chrzest Auk&ztoty i Żmud/i; więc gniazdo¬ 
wych* rdzennych prowincji zachodnich Wielkiego Księstwa 
/ ludnością litewską. Dokonano chrztu Auksztoty, czyli Litwy 
Wyższej z Wilnem w r. 1387* Dopiero zaś po latach 26-ciu* 
w 1413 r. udało się ochrzcić j Żmudź. 

Ówczesny Sobór w Konstancji wydelegował w r 1387 do misji 
na Żmudź i Litwę arcybiskupa lwowskiego z licznym duchowień¬ 
stwem na okres trzech miesięcy. Sprawozdania pisemne t tej 
misji podają, że kobiet i mężczyzn dzielono w Litwie Wyższej 
czyli Wileńszczyźnie* na grupy, chrzczono gromadnie i każdej, 
/ grup nadawano wspólne imię. Mieszkańcy Litwy (Auksztoty) 
nie byli oporni chrześcijaństwu. Znali je r zetknięciu od wscho- 
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du z Rusinami, wyznawcami Kościoła Wschodniego i nie 
mieli z łych znajomości złych doświadczeń. To tez chrzest 
lej prowincji przeszedł pomyślnie. Objawów silniejszych oporu 
źródła nie notują. 

Inaczej było na Żmudzi, Dla Żmud/tnów uosobieniem 
chrześcijaństwa pozostawał wyłącznie krzywdzicie [-Krzyżak* 
znienawidzony od 150-riu lat, dzięki swym okrucieństwom 
i chciwości< To też misja ówczesna na Żmudzi owoców nic dala 
i Trzeba było prób chrztu czasowo poniechać. Dokonali go do¬ 
piero w 1413 r. Jagiełło i Witold wspólnie, osobiście wyruszając 
w tym celu i duchowieństwem na teren tradycyjnie zawsze 
opornej i upartej Żmudzi, Do lej prowincji schronili się po 
1387 r. kapłani-wróżbid ze swych zburzonych swiątynck leśnych 
w Auksztocie. Główny kapłan obszaru plemiennego Auksztóly, 
zamieszkały w Kicrnowie nad Wilią, uszedł na Żmudź w 1387 r, 
osiadt nad Dubissą, w Bctygole, i stamtąd kierował akcją nieprze¬ 
jednanych wobec chrztu swych współwyznawców aż do r, 1413. 
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ROZDZIAŁ IV. 


Przy su apł w te r Arteifo przez łn d. K* /armat ja, 

Przeoh rażrn i a ! it n .• s k i cg* * o h s za ru n a r&tff m 1 ego , I it 
j e im i nie- U tu Pu vi W h ik im K s /$$ /- A ■ A it eies k i m . 
/óri.tr/ *7łjfVsfjyrJi rrii- 

sań na\}nou szych , 


Walną od początku przeszkodą w szerzeniu się zasad nauki 
Chrystusowej w Litwie byl brak duchowieństwa, znającego 
język lituwsko-żmudzki w obu jego dialektach. Królowa Polska 
Jadwiga, usiłując zaradzić temu. ufundowała w 1398 r, w Pradze 
Czeskiej pr/y Uniwersytecie łt Collegiunv ł dla kształcenia kapła¬ 
nów, wyłącznic rodowitych Litwinów i Żmudzinów. Uposażyła 
ten zakład hojnie: w gmach miejski, dobra ziemskie i fundusz 
w wysokości „dwustu kop szerokich groszy praskich/ Służył 
on na stypendia dla alumnów, pochodzących z Litwy. Mimo 
tych usiłowań, bruk księży Litwinów, zważywszy znaczne ich 
zapotrzebowanie na miejscu, nadal trwał w : ciągu paru stuleci 
i sprawił, że upowszechnienie chrześcijaństwa szło i Irudcm. 
Już sam charakter narodu: nieufny, osi rożny, uparty, na pewno 
nie ułatwiał zadania. Głębokie przywiązanie do tradycji staro* 
liLewskiej w masach wieśniaczych działało w tym samym kierun 
ku. Ośrodek umysłowy Wilna, promieniujący katolicyzmem 
na otoczenie; bliższa łączność terytorialna Wileńszczyzny 
/ Polską, oraz sąsiedztwo ze /dawna już chrześcijańską Białorusią 
powodowały szybsze przenikanie i gruntowanie się tam zasad 
nowej wiary i podstaw nowej kultury. Natomiast na żmudzi, 
leżącej na uboczu od większych dróg międzynarodowych i zawsze 
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hardziej zasklepionej w sobie pogaństwo faktyczne zachowało 
\q długo wśród ludu, przeważnie aż do końca XVI wieku. 
Interesujące wiadomości daje o tym w sprawozdaniu swym 
Jukób Laskowski (rodem t Kaliskiego) rewizor dóbr „hospo- 
darskich" Księstwa Żmud z kiego za Zygmunta Augusta. Wia¬ 
domości, zebrane przez niego, ogłoszono drukiem w Szwajcarii, 
w 1616 r. lakób Laskowski twierdzi, że tud Żmudzi w połowie 
XVI wieku wierzył wciąż jeszcze po dawnemu w duchy opiekuń¬ 
cze każdej części swego gospodarstwa: barci, sadu, stajni, 
domostwa, jak leż lasów, wód, dróg a wreszcie rodziny i grobów 
przodków. Laskowski nie potrafił jednak głębiej w istotę mitów 
religijnych ludu zajrzeć, Zapewne brak znajomości języka nic 
pozwoli! sprawozdawcy na wchodzenie w większą konfideneję 
i wieśniakami. Nie mógł więc należycie wyzyskać niewątpliwe* 
go daru spostrzegawczości i zainteresowań żywej swej inteligen¬ 
ci* 

Ważne wiadomości o stanie uchrześcijaniema Żmudzi w XVI w. 
podaje biskup zmudzki (rezydujący w Miodnikach), ks* Mel¬ 
chior i Jiedroyć, w liście do generała Jezuitów z r, 1587, Pisze on, 
co następuje: „W bardzo wielkiej części mego biskupstwa niema 
nikogo* ktoby się raz w życiu opowiadał, nikogo, ktoby się niz 
komunikował; nikogo, ktoby umiał pacierz, Uih znak krzyża 
świętego: nikogo, ktoby miał jakąkolwiek wiadomość o tajemni¬ 
cach wiary. Zadawalają sic jednym: ,.my nic Lutrzy, w piątki 
mięsa nie jadamy/' Powszechnie ofiarują gromom (PerkunowiL 
,/czą węże (gospodarze domu), szanują dęby i lipy, jako święte, 

■ ^tarując im kury, miody, sery w razie choroby czy nieszczęścia, 
dusze zmarłych raczą ucztami i wicie podobnych dziwów za grze¬ 
chy nic liczą” 

Powyższe świadectwo, pochodzące od miejscowego biskupa 
rodowitego Litwina, znającego język i ducha swych owieczek, 
laón nic skłonny był na pewno do przesady w podawanych fak¬ 
tach wykazuje, ze w ciągu 174 lat, jakie ubiegły od dokonania 
nrmulności chrztu na Żmudzi wpływ wierzeń dawniejszych 
pozostawał wciąż potężny wśród ludu. a przeto. że praca misyj¬ 
na była bardzo niedostateczna. Żmudź broniła od Zakonu 
swej indywidualności politycznej równic silnie, juk od chrześci- 
iińsiwa swej osobowości duchowej starci itewskiej. Zresztą 
Zakon potrafił właśnie Żmudzi nom w r poić niechęć do nauki 
1 hmtusa. Był bowiem nauki lej antytezą. 

Zapewne w rozumieniu powyższych trudności, Litwini w ciągu 
XV-go i XVI-go wieku nie sprzeciwiali się, by król Polski i 
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wielki książę Litewski (w jednej osobie) rozdawał urzędy i godno¬ 
ści kościelne nu terenie Wielkiego Księstwa również i obywatelom 
z Korony* wbrew ustawowo obowiązującej aż do 1569 r. /usadzić 
Tak bardzo niewystarczające były siły miejscowe <J!o 
kompletowania kadr kleru* że nader rygorystyczna w spraw 
dopuszczania Polaków na teren W* Księstwa polityka litu 
7 przed Unii Lubelskiej—zdobywała się na wyjątkowy liberalizm 
w tym jedynym wypadku. Dotyczył on również swobody 
osiadania zakonów polskich w Litwie. 

Lud Żmudzki w swej pracy asymilacji chrześcijaństwa był pod 
jednym względem tylko w cośkolwiek lepszych warunkach d- 
końca wieku XV|-go* niż lud Wilcńszc/y/ny, czyli Auksztpty 
Chodzi o to* że na Żmudzi, częściowo przynajmniej, zachował sk 
jeszcze do pocz, XVII wieku język litewski w.śród szlachty miejsc o 
wej, jako rodzinny i towarzyski. Wskazują na to wyraźnie 
pewne fakty, jak wydawnictwa niektórych druków łacińsko 
polsko-litewskich i końca wieku XVI-go, przeznaczonych niewąt¬ 
pliwie i wyłącznic do użytku warstw bardziej oświeconych; 
w żadnym wypadku nie dla ludu wiejskiego* Byt wice na nie 
popyt u części społeczeństwa miejscowego. A więc ziemiami w < 
żmud/kie dopomagać musiało warstwie włościańskiej w przyswa¬ 
janiu zasad wiary katolickiej, które kultywowało same, używając 
w domu. w rodzinie, zrozumiałego dla otoczenia wiejskiego 
języka, to jest litewskiego* w jego zm ud/k im djalekcie. jeszcze 
na przełomie XVI i XVII stulecia. Okoliczność ta ułatwiała 
bezpośrednie stosunki dworu ze wsią, Podane fakty mówią 
wszakże* że pomoc ta zbyt skuteczną się nie okazała. 

Ważkim czynnikiem, który poruszy] umysły, sumienia* gorli¬ 
wość społeczeństwa oświeconego i kleru katolickiego Litwy 
w wieku XVbym* była Reformacja. Wzmogła ona wydatnie 
czynność kościoła Rzymskiego* któremu się zaczął usuwać 
grunt z pod nóg. Rozpoczęła się wówczas walka o dusze* 
najprzód warstw przodujących, a potem o dusze mas ludowych. 
Na terenie interesującym nas, l*j. Litwy rdzennej, utworzyły mc 
dwa ośrodki silne protestantyzmu. Jednym był Królewiec 
i Litwa Pruska, hołdująca wyznaniu augsburgskiemu* drugim 
Żmudź, gdzie gwałtownie* choć na krótko, rozlał się ruch „kal¬ 
wiński*” czyli wyznanie helweckie. 

Protestantyzm szedł z programem demokratycznym i naro¬ 
dowym, Wprowadzał wszędzie język miejscowy do nabożeństw. 
Stał się silą napędową, która budziła i przyśpieszała dojrzewanie 
świadomości narodowych. Litwini zawdzięczają Reformacji 




pojawienie się pierwszego—znanego do dziś druku litewskiego, 
wydanego w Prusach, w Królewcu, w 3 547 r. przez lutcnmski 
ruch reformacyjny, Był to „Katechizm Elementarny'" Mażvy- 
dasa t drukowany czcionkami gotyckimi. Wydawano także 
modlitewniki t niewiele innych druków, jak np. skróty kazań dbi 
pastorów litewskich iip. Wyznanie augsburgskie (laterańskie) 
na terenie Litwy historycznej szerzyli Niemcy-mieszczanie, 
głównie z Kowna, Wpływy tego wyznania s/ły stamtąd (niezbyt 
szeroko) na wieś t do dworów wici kopańsk ich* jak do Ki e/gaj Iłów, 
Radziwiłłów, Ulegali mu też i młodsi księża katoliccy na Żmu¬ 
dzi* Ówczesny biskup żmudzie i t ks. Wierzbicki* energicznie 
z luterstwcm walczy. Spowodował banicję do Prus Książęcych 
swoich knplanow-odstępeów. Musieli opuścić granice diecezji 
Żtnudzkiej, zgodnie ze znanymi notatkami kościelnymi, byli 
księża katoliccy* przeważnie młodzi, którzy przeszli mt lutera- 
ni/m: Torty! owi cz, Kałwa, Rapagelonis i inni* W Królewcu 
przyjmowano ich chętnie i używano dla celów szerzenia pro¬ 
testantyzmu wśród Litwinów i Mazurów w Prusach Książęcych* 
Lufęramzm na ogól roli wybitniejszej nie odegrał w granicach 
Litwy historycznej w wieku XVI, w dobie Reformacji. Nato¬ 
miast osiadł mocno w Litwie Pruskiej, szerzony gorliwie z Kro* 
lewca. Cała ludność Litwy Pruskiej została w wyniku sekulary¬ 
zacji Zakonu, po roku 1525* na luteranizm przeciągnięta; trwają 
w nim do dziś nieliczni przedstawiciele t itwinów pruskich, 
którzy się oparli germanizacji. 

Natomiast rozpęd znaczny wziął na Żmud/i i w Wileńszczyźnie 
protestantyzm w swej odmianie helwcckrej (kalwińskiej). Prote¬ 
ktorami kalwin izmu byli przedewszyst k iem Radziwiłłowie, rtaj- 
wpływowsi magnaci Wilenszczyzny i Żmudzi. W drucicj połowie 
XVI wieku zaledwie kilkanaście parafii katolickich zostało wier¬ 
nych Rzymowi na całej Żmudzi* Nie tylko szlachtę, lecz i cały 
prawie lud pociągnięto tio kał wini/mu. Radziwiłłowie w Kiej- 
thinach założyli uczelnię średnią, kalwińską, która przetrwała 
(ale nic jako protestancka), aż do 1824 r. Ks. biskup Żmudzki 
Wierzbicki mniej miał szczęścia w zwalczaniu kalwinizmu, 
niż luteranizmu w swej diecezji. 

Natomiast do walki z reformacją wystąpił i skuteczną działał* 
ność w tym kierunku rozwinął, ówczesny biskup wileński 
i od 1556) ks* Walerian Protaszcwicz-Szuszkowski. Uważał 
.>n początkowo za konieczne założyć w Wilnie seminarium du¬ 
chowne dla wychowania duchowieństwa ? rodowitych Litwinów, 
znających dobrze język ludu na Żmudzi i w tej części Wileńszczyz- 
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ny, gd^ic po litewsku mówiono, Kler bowiem aż do tego czasu 
zawsze się jeszcze w większości składał i Polaków { w r obu diecez¬ 
jach Litwy rdzennej), którzy Htcwszczyznę /mili słabo i z tego 
powodu nie mogli skutecznie pr t> s swej duszpasterskiej sprawo¬ 
wać. Następnie biskup zamiar zamienił na bardziej ambitny 
i projektów id w Wilnie kolegium jezuickie. Sprzeciw Radzi¬ 
wiłłów (kalwinistów) był jednak tak silny przeciw temu projekto¬ 
wi, ze król j wielki książę Zygmunt August odmówił w r 1565 
zgody swej biskupowi Prota szew tezowi na kolegiom jezuickie, 
bojąc się narazić Radziwiłłom. Przecież biskup Protaszewtez 
dopiął swego w końcu i na własną odpowiedziiilność Kolegium 
w 1570 r. w Wilnie otworzył, powierzając jezuitom jego kierow¬ 
nictwo. Już po śmierci Zygmunta Augusta, król Sic nn Batory 
i Papież potwierdzili dyplomami funda .je biskupa Protaszcwicza 
w r. 1578 i 1579, przekształcając Kolegium na Uniwersytet 
{Akademię) z rektorem, jezuitą, ks, Stanisławem Warszewickim 
na czele, W ten sposób Litwa zawdzięcza powstanie wyższej 
uczelni w swej stolicy walce Reformacji z Katolicyzmem, Na¬ 
stępnym rektorem był Piotr Skarga (Pawęski), 

Jezuici, przybyli / Polski, otrzymawszy luk ważną placów¬ 
kę, rozpoczęli energiczną działalność. 1 o rok podejmowali 
oni z Wilna i z Kroż. na Żmudzi, gdzie również szkole 
swoją średnią założyli, misje objazdowe na obszar Litwy 
właściwej i Żmudzi, by zwalczać kał win izm. Dopiero za ich 
sprawą zaczęło się chrześcijaństwo pod koniec XVI w, głębiej 
gruntować w narodzie litewskim, Misjonarzc-jezuici, Polacy, 
zaczęli od tego swą pracę, że sic uczyli sami pilnie języka litew¬ 
skiego. Następnie przystąpili do drukowania po litewsku 
książek religijnych oraz do pracy misyjnej, żywem słowem pro¬ 
wadzonej. 

Pierwszą książką o której dotąd wiemy wydaną w granicach 
W. Ks. Litewskiego, w Wilnie, w języku litewskim w 1595 r. t 
był katechizm Jezuity Ludesmy. Praw ie rów nocześnie ks. Miko¬ 
łaj Dauks/a, kanonik żmud/ki, ogłosił drukiem (w r. 1599) 
przekład „Postylli" J. Wujka w języku litewskim, w narzeczu 
żnuidzkim. Również przdoiyl on na dialekt /mudzki katechizm 
księdza Ladesmy* Jezuita Konstanty Szyrwid {Szirvydas) ogło¬ 
sił drukiem w roku Hj 29 po litewsku (w nurzec/u Auksztoty) 
skróty kazań, oraz pierwszy słownik litewsko-poKkodacińki. 
Wyszedł on w kilku wydaniach. W r. 1653 wydano, staraniem 
jezuitów, gramatykę litewską. Napisał ją też fC Szyrwid/ 

Kalwiriśd drukow ali rów nież podówczas w Wilnie ketgehizm 
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swój, modlitewniki i kazania po litewsku i żmudzku. Przetłu¬ 
maczyli leż na litewski „Postyllę'* Mikołaja Reya z Nagłowic, 
lako ewangelika. Walka pomiędzy wyznaniami zawrzała na 
lobre. Prof. Wacław Birżiszku. bibliograf litewski / Kowna, 
odnalazł do r. 1937 druków litewskich z wieku XVI-go ogółem 
icdnak tylko 24 a / XVI I-go stulecia 46. 

Za tym początki słowa drukowanego we własnym języku 
awdzięczajił Litwini walkom religijnym na terenie swej ojczyzny. 
Litwa przedchrześcijańska, jak wiemy, sztuki pisania we własnym 
ięzyku nie znalu* 

Ruch arjański mniej silnie się zaznaczył na obszarach Litwy 
rdzennej, niż na Rusi litewskiej Wprawdzie arjanin Jan Kiszka 
układa w Wileńszczyźnie, w Iwju, szkolę (w 1585) a w Los ku 
drukarnię, lecz wydawnictwa arjuńskic, głównie w postaci podręcz- 
ników, tłoczone są nic po litewsku, lecz po polsku, po łacinie 
po niemiecku dla szkól arjati (braci polskichL 
Po kilkudziesięciu łatach współzawodnictwa z Reformacją, 
atolieyzm odnosi zdecydowany przewagę w pocz. wieku XVI!-go 
mi obszarze Litwy językowej. Żmud/ mianowicie prawie cała 
wraca w ciągu XVil w na łono kościoła rzymskiego. Pozosta- 
■łścią po okresie re ormaęji na tamtejszych terenach jest dotyeh- 
/as wyspa kat winistów-włościan w północnej Żmudzi, w okoli- 
■ ach radziwiłlouskich Hirż (blisko 8.000 ludzi), oraz kilkadzie¬ 
siąt rodzin szlacheckich żmudzUeh, wiernych dotąd wyznaniu 
wagielicko-rc:ormowaoemu l kalwińskiemu): wrc zcic ośrodki 
liczniejsze mieszczan w Kiejdanach i Wilnie. Ogółem około 
'0.000 głów, w pierwszej połowie XX wieku. 

Z podanych wyżej wzmianek widać, jak mocno odczuło 
! ilcczcństwo Litwy powiew Rc ormacji. Chłop litewski za- 
dzięczal współzawodnictwu kości idu rzymskiego z protestan- 
kim bliższe zapoznanie się z podstawami moralnymi ehrześci- 
iństwa, którego mu aż do końca XVI wieku brakowało. / obu 
■iron zaczęto w ty hi czasie pouczać go gorliwie o prawdach 
viary w języku rodzinnym, drukiem i słowem żywym, Lud 
icjski i nadal po/ostał w zasklepieniu klasowym, lecz odtąd 
• Liteczmej pracuje nad dostosowaniem pierwiastków archaicz- 
nej swej kultury do zasad nauki Chrystusa, w którą począł 
wgłębiać, d/ięki otrzymywanej pomocy. 

Natomiast warstwy oświecone Limy, porwane ideałami 
i amięlnośdanri wyznaniowymi owego okresu, odchodziły 
■d kultury wsi litewskiej coraz dalej. Zarówno obrońcy kato- 
h vzmu,jak i bojownicy Reformacji, przybywali tłumnie do Litwv 

D 
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z Polski a częściowo z Niemiec i krajów Zachodu* Napływała 
te/ obficie z Korony polska literatura religijna i religijno-propa¬ 
gandowa, obok druków niemieckich, przeznaczonych zwłaszcza 
dla mieszczan Litwy. Polszczyzna dominowała w krążących 
po kraju rozprawach i pamfletach tłoczonych* jak j w wsiach 
kaznodziejów katolickich, „ministrów" protestanckich, ora/ 
licznych podówczas działaczy świeckich* oddanych zwalczaniu 
jednych a upowszechnianiu innych doktryn wyznaniowych. Dru¬ 
ki litew skie stanowiły nieliczne* wspomniane wyżej wyjątki w po¬ 
wodzi słowa pisanego. Prąd Reformacji pociągał więc ku polskości 
i ku Zachodowi bardziej oświecone koła społeczne Ulwy a lud 
wiejski nadal pozostawiał w kręgu litcwskości* przepajunej sto 
pniowo coraz istotniej duchem chrześcijaństwa. 

Do tematu tego powrócimy niżej, przy omawianiu zagadnienia 
domniemanego współzawodnictwa polskości z ogniskiem duchu 
starolitewskiego w wieku XVI. 

Równocześnie dokonywa! się i inny proces. Rozpoczął się 
on jeszcze przed Reformacją, Poczucie solidarność! szczepowej 
z której wyszła ewolucja ludu litewskiego w wieku XIV czy XV. 
przekształcać się zaczęło w ciągu następnych stuleci w nadrzędne 
poczucie- 'solidttrnoici narodowej. Wpływ jednolitej organizacji 
W. Ks. Litewskiego odegra! zapewne rolę niepoślednią w lej 
sprawie. Poczucie narodowe ludu mogło być jeszcze nic nazwane 
przez niego aż do końca wieku XIX-go t ale żyło juz w psychice, 
jako wartość utajona* czekająca na właściwą chwilę przebudze¬ 
nia, by rozwiązać energię czynu* jaką w sobie mieściła, o mocy 
żywiołowej. 

Należy przy tym pamiętać* że szczep litewski był najbardziej 
zwarty ? pośród trzech* stanowiących ludy bałtyckie fezy łetloń- 
skie). Dzielił się w rozkwicie epoki plemiennej zaledwie na dwa 
plemiona; Żmudzi nów i Litwinów właściwych* To też Wielki 
Książę Witold ilumaezył królowi Zygmuntowi Luksemburezy- 
kowi w r. 1420, że obu plemiona litewskie mówią prawie iden¬ 
tycznym językiem i posiadają silne poczucie swej łączności* 
W tym wypadku droga, przez którą przeszło poczucie solidarnoś¬ 
ci plemiennej* by przekształcić się w późniejszą więź narodową 
- była bliższą i łatwiejszą dła Litwinów* niż dla Łotyszów* 
którzy dzielili się w wieku XITI-vm aż na cztery grupy plemienne. 
Porównanie z trzecim szczcpeui, Rorusami, jest bez przed mi o to* 
we* wobec wytępienia jego w końcu średniowiecza niemal bez 




reszty pr/e/ Zakon* Boru sowie (Prusowie) dzielili się na 9 ple¬ 
mion w wieku XII bym. 


+ * * 

W XTI-Xin stuleciu oba plemienne terytoria Litwy: Żmudź 
i Auk&zfota, czyli „Litwa Wyższa,” zajmują licznie około 
60.000 km kw. Mieściły się one wyłącznie na prawym brzegu 
Niemna, który tworzył dok bid nic zach od nio-polud ni ową ich 
granicę. W żadnym punkcie go nie przekraczały i nie przecho¬ 
dziły nu lewy brzeg tej rzeki. Obszar ten w czasie od XI fl do XV 
wieku uległ znacznemu rozszerzeniu. A więc Żmudź skoloni¬ 
zowała graniczne ^puszcze ni tędzy plemienne 1 ' na północ od 
Szawel i w górnym biegu rzeki Wenty, oraz dolinę nad niemeńską 
na południu. 17 Wobec tego obszar rozsiedlenia Żmudzinów 
przekroczył krańce Wyżyny Żmudzkiej, na której się przedtem 
ześrodkowaL i rozlał ku północy i południowi w leśnych równi¬ 
nach i nizinach, graniczących z Wyżyną Żmud z ką H Auksztota 
również posunęła swe osadnictwo na północ od Niewiaży w dolinę 
Ławcny oraz w dorzecza Muszy i Niemenka, wkraczając tam na 
teren łotewskiej Zemigalji 

Lecz co ważniejsze* żc Żmudzi ni, a w znacznie już mniejszej 
mierze mieszkańcy Auksztoty, rozwinęli w tych stuleciach: 
XIV i XV energiczne osadnictwo na lewym, zachodnim brzegu 
Niemna, zasiedlając ziemie po wyniszczonych plemionach Prusów: 
po Jad/wingach — Suwalszczyzny a po Ska Iowach i Nad rowach 
obszary, położone w dolnym biegu Niemna i w dorzeczu Pregoły* 
Wreszcie skolonizowali półwysep Sambii, dawną ojczyznę 
plemienia Prusów tej samej nazwy- Zakon popierał ową koloni¬ 
zację. potrzebując rąk roboczych w swych posiadłościach- 

Dzięki,,traktatom melneńskim” w. ks, Witolda z Zakonem, 
zawartym w 1422 r. byle ziemie Jadżwingów. czyli dokładnie 
■ ibszar guberni! Suwalskiej, w granicach jej z przed f -cj wojny 
światowej (1914 r,), mniej więcej 12.000 km kw\. zostaje od 1422 r. 
nbjęty granicami W. Księstwa Litewskiego. Osadnictwo litew- 
skożmudzkie, przybyłe tam w XIV-ym i na poez, XV-go stulecia, 
zyskuje dzięki temu warunki polityczne okrzepnięcia i rozwoju* 
isianianc i popierane przez własną organizację państwową. 
I cren ten odegrał później, w XIX stuleciu, rolę Piemontu litew- 

h August Btdenstdm Die Grenzeii des IcUischen Vfilksst.Qmmes und 
■■I-, i lettiachen Sp radie in der Gegcnwart und im XIII Jahrhtmdert, St. 
Petersburg, 1S92. 
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skicgo w okrasie renesansu narodowego, chociaż nie należy dn 
obszaru Ulwy gniazdowej. 

I lisioriogra ia dawniejsza upatrywała miejsce za mieszki wa ma 
Jadźwingów nu Podlasiu, w okolicy dzisiejszego Białegostoku 
i Bielska. Te/ę powyższą rozwijał w dociekaniach swych zadu 
żony badacz dziejów Litwy, Józef Jaroszewicz (i 793-1860k 
pro esor Uniwersytetu Wileńskiego * 2 * 

Badania wszakże wieku XX-go, u przede wszystkim studia proi. 
H.t ow mi lińskiego, podważają powyższe mniemania. Jak się zda¬ 
je, plemię Prusów, zwane Jud źw i ligami, zasiedlało obszar, położo¬ 
ny znacznie bardziej nu północ* a pokrywający się dość dokładnie 
z granicami byłej Guberni i Suwalskiej z r.1914. Mieli oni jednak 
emu dłuższy nud Bugiem, na obcej ziemi, swe grody obronne! Miel¬ 
nik, Drohiczyn), z których dokonywali najazdów nu Polskę. 

W związku z powyższymi nabytkami, wynikającymi bądź 
z kolonizacji puszczy, bądź obszaru pustkowi po wyniszczonych 
pobratymcach, obszar szczepu litewskiego, przetapiającego się 
tymczasem w ramach W Kv Litewskiego w jednolity naród 
litewski musiał na początku wieku XVI pokrywać terytorium, 
mierzące już około 83,000 km kw. Wzrosło przeto ono w przy¬ 
bliżeniu o 35" n w ciągu XIV i XV wieku. 

To byłby punkt kulminacyjny ekspansji terenowej Litwinów 
i zasięgu ich języku. Zaraz potym rozpoczyna się już zjawisko 
odwrotne, postępujące statecznie, i\ trwające aż. do wieku XX«-go: 
kurczenia się obszaru efrniczńo-jfzyk owego Litwinow, 

A więc teren wtórnego osadnictwa Żmudzi nów, powstały w \l\ 
i W wieku w północnej części dzisiejszych Prus Wschodnich, 
jak wyżej wspomniano, a pozostawiony nadal w rękach Zakonu, 
poczyna od XVI w„ ulegać wyra/nemu zanikówL skutkiem 
germanizacji ludności żmudzkiej, tam osiadłej. Topnienie jego 
w y > tą pi I o począł ko w o, jako zja w fe k o bard / o powoi n e, T empo 
sprawy wzmaga sic jednak z biegiem czasu. Przyśpieszenie 
wciąż narasta. Proces, o którym mowa Jest dla etnologa i demo 
gra a równic interesujący jak dla. historyka, czy polityka.- H> 
W r. 1525 mistrz Zakonu, Albert Hohenzollern, przyjmuje 
lute ram z nu sc kul a ryzuje i rozwiązuje Zakon, wreszcie zostaje 
księciem Prus, jako lennik Rzeczypospolitej. Wówczas nakazuje 
on i wszystkim podwładnym swoim zmianę religii, zgodnie 

>1 \ Jttruisz*;W‘u:st. Litwy putl jrj uSiwifity i*v\viii^iu ;l 

■ii i nfljrUnwnirjsfyrh iUj kiłńi.n N\ 111 vni'ktt 3 ti.nnv Wilnn 

IS44 45 kóvi in*-ż wania tiHinouNitŃ-zrir, i i^las/juit? u ks- 

larli póęćfUieśiątyih, u v*a,«ii«-- 1855 59 t w Pumach Zhiur-iw vt h 

Wilińskin li 

- !*>) \\ Wi^llHirski Litu:* Wspók MW Warstwa, I93tf r. 


— 49 


/ obyczajem epoki- Koloniści / za Niemna- Litwini ażmudzini, 
zaludniający t. zw. Litwę Pruską przechodzą po r. 1525 i nakazu 
swego suwerena na wyznanie protestanckie. 

Dzieje ich germanizacji odbity się, juk w zwierciadle, w puli- 
tyce językowej kościoła lulenińskiego w Prusach, Rzecz badał, 
między innymi, historyk niemiecki. Dr Fruń z Tctzncr.^ Źródła 
kontystom augsburgsko^wąngiellckiego w Królewcu zawie¬ 
rają obfite materiały do tego zagadnienia, począwszy od XVLgo 
stulecia. Kościół i laterański Prus sial się jednym z najważniej¬ 
szych, a może i głównym czynnikiem, torującym drogę niemczy z 
nie w tej prowincji, przez usilną germanizację Litwinów na północy 
u Mazurów na południu terytorium o wczesnych „Prus Książę¬ 
cych." W czasach, o które chodzi, życie religijno-wyznaniowe 
było w ogóle naczelnym przejawem kultury duchowej ludności, 
w szczególności zaś ludu wiejskiego, Litwini reprezentowani 
byli w Litwie Pruskiej wyłącznie przez pańszczyźnianych włościan. 
Mieszczaństwa oświeconego ani warstwy ziemiańskiej własnej 
nie utworzyli nigdy. 

Niemiecka administracja kościelna drukowała dla nich, jak 
wspomniano już wyżej, w Królewcu od połowy XVI wieku: 
modlitewniki, katechizmy i kalendarze po Hlewsku nawet zakładała 
szkoły specjalne, w których uczyła past o rów-Niemców litewszezyz- 
nv t by mogli wpływ skuteczniejszy na ludność miejscową wywie¬ 
rać, wygłaszając kazania i przemowy w języku rodzinnym 
pospólstwa,* * 1 Równocześnie jednak proboszczów ie*X iemcy znk- 
ktadali i prowadzili szkółki wiejskie, ucząc w nich gorliwie 
parafian-litwinów niemczyzny i gdy tylko w jakiejś okolicy 
znajomość niemieckiego utrwalała się powszechniej—przecho¬ 
dzili do wprowadzania tego języka również i do służby bożej 
w miejscowych kościołach Ilaterańskich. 

Sprawozdania konsystorza w Królewcu notują dokładnie, 
jakie parafie prowincji kościelnej, w kolejnych okresach czasu, 
używały litewskiego a jakie niemieckiego w nabożeństwach. Mo¬ 
żna uważać Zii pewne, że tam tylko kler nie narzucał niemczyzny 
w kościele, gdzie ludność pozostawała w znacznej większości 
litewską z języka rodzinnego i gdzie język niemiecki był wśród 
mej mało znany i rozumiany. Granice językowe, wykreślone 


m ) Dr F. Tet/.ner. „Dic Slaven m DeutsehUmd." Braunahweig, 1902 . 

1 1 } Książe Albert Bramie burski funduje w [544 i. stypendia <fkt studentów* 
i ulogów Litwinów na Uniwcrsyicde w Królewcu, edem niemczenia p_vj- 
HW9ÓW w Litwie Pruskiej. 




na podstawie tak pomyślanej mapy, obrazują wiernie etapy 
posypującego stale zasiągu germanizacji Litwy Pruskiej, 

Obszar językowy litewski topniał dość prawidłowo, począwszy 
od południa-, od granicy, nu której się styka! z niemczyzną 
Kolonizacja niemiecka Prus, prowadzona przez Zalutn ml 
XIII-go stulecia przez osadzanie na ziemi wciąż nowych pr/y 
byszów z Niemiec* szła od brzegu Ballyku ku wschodowi, 
wciskając się pomiędzy ludność mazurską. Miniesz kującą ku 
południowi a ludność lilewsko-żmudzką, zamieszkującą ku półno¬ 
cy, Umocniła się ona najprzód na pobrzc/u Bałtyku, po¬ 
między Królewcem a Elblągiem, Z tej podstawy klin niem¬ 
czyzny wbija! się / biegiem hu dalej ku wschodowi, wgłąb lądu* 
podążając kierunkiem swego ostrza poprzez Ilawkę, Rastemboik 
i Lec w stronę Margmbowej i Suwałk, Z upływem czasu 
rozszerzał się on pozatem coraz bardziej, spychając granicę 
języka litewskiego na północ, a granicę mazurskiego nn południc* 
Postęp niemczyzny w interesującym nas tutaj terenie, czyli 
w obszarze językowym litewskim dzisiejszych Prus Wschodnich, 
wyobraża szereg łamanych linii, o kierunku ogólnym: wschód- 
zachód, układających się względem siebie niemal równolegle, 

W wieku XVI południowe granice litewskośct sięgają dość 
daleko na południe od Pręgoly wschodnim swym skrzydłem. 
Terytorium zwane języka lego na obszarze Prus Wschodnich 
wynosiło podówczas jeszcze ponad 13,000 km kw. 

W r* 1719 obszar języka lite wsko-żmud/k lego, mierzony 
zawsze używalnością tej mowy w życiu kościelnym, według 
danych konsystorza królewieckiego, określa się już tylko rozleglo- 
cią około 10,4000 km kw. W r, 1897—spada ona do 6,000 km 
kw. Wreszcie w ciągu następnych lut dwudziestu znika prawic 
zupełnie terytorium, na którym język litewski posiadał przewagę 
nad niemieckim* Nawet w granicach obwodu Kłajpedy i ego, 
czyli m skrajnej północy Litwy Pruskiej, gdzie germanizacja 
doszła najpóźniej, ankieta w sprawach szkolnych, obejmująca 
całą ludność, odnalazła w r. 1921 jedynie w powiecie Kłajped/- 
kim (wiejskim) mówiących po litewsku, Miasto Kłajpeda 
i dwa inne powiaty tego obwodu—posiadały już w 1921 roku 
znaczną przewagę niemczyzny. Późniejsze, szesnastoletnie rządy 
litewskie na lym terenie (1923*1939)* nic tylko nie cofnęły germa¬ 
nizacji, ale jeszcze się ona tam silniej zarysowała* jak wykazały 
kilkakrotne, kolejne wybory do Sejmiku Kłujped/Jdego, oparte 
na 5-cio przymiotnikowej, a więc demokratycznej ordynacji 
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wyborczej i na solidnej kulturze politycznej miejscowej ludności, 
wyłączającej jaskrawsze nadużycia wyborczej 

Natężenie przenikania niemczyzny ? oglądane w powyższym 
wizerunku, posiada przyśpieszenie typu progresji arytmetycznej. 
Siła asymilącyjna kultury niemieckiej wzrasta szczególnie chyżo 
od r. 1870. gdy po wygranej z Francją wojnie i otrzymanej od 
niej kontrybucji—rozwijający się dobrobyt i przemysł wzmógł 
również oświatę ludową i przyśpieszył 1 demokratyzację społe¬ 
czeństwa, W tym okresie Litwin pruski coraz silniej wiązał 
się kulturalnie i politycznie z Niemcami. Język litewski stawał 
ńę przeżytkiem, reprezentującym zacofanie zapadłej prowincji, 
i w młodszych pokoleniach zaniedbywano go coraz powszechniej 
na rzecz niemieckiego. Piszący te słowa miał możność studiować 
również zjawiska analogiczne na obszarze Mazowsza Pruskiego 
wśród tamtejszych Mazurów, gdy idzie o sprawę zaniku języka 
polskiego, przy badaniu dziejów mazurskiego osadnictwa na tej 
ziemi do r. 1925. 

Z autorów polskich, interesujących się dynamiką obszarów 
narodowościowych w biegu historji, bodaj, że Włodzimierz 
Witkar pierwszy zwraca uwagę na fakt, powszechnie występujący, 
najmniejszej odporności pierwiastków etnicznych wśród miesz¬ 
kańców, rozsiedlonych wzdłuż linii styku dwu narodowości. 

Rozpruwanie" takich „szwów 11 i wciskanie się pomię¬ 
dzy dwa terytoria narodowe jest według tego badacza najłatwiej¬ 
szym sposobem wejścia do kraju trzeciego narodu, usiłującego 
osiąść zwartą masą wdanej strefie geograficznej; szczególniej, 
gdy góruje on kulturalnie i ekonomicznie nad obu sąsiadami, 
których próbuje, silą takiego zabiegu, rozdzielić. 

Przebieg kolonizacji niemieckiej na obszarze Prus Wschodnich 
posuwał się najdokładniej t według mniemań, wypowiadanych 
łrzez Wakara. Prusacy „rozdarli” styk graniczny mazursko- 
litewski istniejący, w wieku XIV 1 XV-ym ł wzdłuż wyznaczonej 
wyżej linii (Królewiee-Margrahowa) i pogłębiali oraz rozszerzali 
swoją wnękę, zasilaną wciąż nowym osadnictwem, przychodzą¬ 
cym z Niemiec. Opanowali w ten sposób w ciągu kilku stu- 
Jęci, naprzód pobrzeże morskie od Gdańska do Królewca, a nas¬ 
tępnie środkowy pas kraju, położony mniej więcej pomiędzy 
północną granicą wyżyny pojeziernej Mazowsza Pruskiego 
a nurtem rzeki Pregoły. Następnie odpychali granice obu 


SI ) W. Wielhorski. Etnograftmaj Kłausimai Rytu Prusuose. Kaunn^ 
F'3L (Zagadnienia etniczne w Prusach Wschodnich; po litewsku). 



terenów językowych, polskiego i mazurskiego* coraz dalej tul 
siebie* rozwierając kąt niemieckiego klina, wbijanego pomięd. 
Mazurów i Litwinów pruskich. 

W. Wukar zauważa słusznie,^ że dzięki analogicznemu pr, 
ęesowi osadniczemu powstała długa smuga niemczyzny n.i 
Śląsku* rozrywająca prastarą wspólną granicę polsko-czesk 
na długości przeszło 200 km. Współcześnie sięga ona, jak 
wiadomo, do Opola i Głupc/ye, podążając na południa wschód 

Ale wracamy do rzeczy, W wyniku opisanego wy/ej procesu, 
obszar językowy litewski, zdobyty przez kolonizację północnej 
części Prus Wschodnich w końcu średniowieczu* o rozległości 
ponad 13.000 km kw. został w czasach nowożytnych stracon> 
dla tego narodu. Wypada zauważyć* że podobnie jak nasi 
Mazurzy na Mazowszu Pruskim nie byli nigdy pełno wartością 
wy mi Polakami* a raczej tylko materiałem etnicznym—i Litwini 
pruscy nie zdobyli również w biegu dziejów całkowitej samów k- 
dzy narodowej, a pozostawali w swej masie raczej mówiącą po 
litewsku warstwą włościańską pruskich poddanych, brak ro 
dzimej inteligencji, wspólnotą wyznaniowa z Niemcami, bruk 
tradycji własnej państwowości* a wielowiekowy nacisk obcej 

- oto główne powodu, dla których zaledwie nieliczne jednostki 
i pośród Litwinów Pruskich zespoliły się tęsknotami polityczny¬ 
mi i kulturalnymi i ogółem narodu litewskiego- 

Tak wyglądałyby ubytki obszaru narodowego Litwinów od 
Zachodu. Podobne zjawisko postrzegać można i z przeciwnej 
strony, na granicy wschodniej* gdzie naród litewski traci! ziemię 
i pod nóg na rzecz Białorusinów i Polaków. Straty te, chociaż 
terytorialnie nie były większe od pruskich, lecz politycznie siały 
się zagadnieniem poważnym. Zaciążyły na współczesnym ukła¬ 
dzie sil w Nad bal tyce. Rozpłomieniły głębokie rozżaleniu 
i dały początek zaciekłym sporom w bieżącej dobie. Powodem 
walnym zupełnie innej reakcji uczuciowej narodu litewskiego 
w tym wypadku byłby zapewne laki, że Litwa Pruska nigdy nie 
została objęta granicami W. Ki. Litewskiego i pochodziła z ko¬ 
lonizacji wtórnej, póżnohistorycznej. 

Tymczasem na wschodzie straty obszaru etnicznego objęły 
rdzenne tereny szczepu litewskiego* oraz te właśnie miejscowości* 
które siały się ongiś gniazdem W. Ks. Litewskiego; t niego 
w XIII i XIV w. wyszła wielka ekspansja państwowa Litwy na 
wschód, będąca di) dziś tytułem durny potomnych. 

1ł ) Włodzimier/ Wafcar. „Rozwój terytorialny narodowości polskie'. 1 ' 
Kielce I9J7 
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Rzut oka na mapę wskazuje, że Polskość podążała do Litwy 
i utwierdzała singlów nie wzdłuż linię przebiegającej nu północny 
wschód z Białegostoku, poprzez Wilno do Dyncburga / pewnymi, 
wprawdzie, przerwami na Lym szlaku. Nietrudno również za¬ 
uważyć, że właśnie wzdłuż tej linii—w przybliżeniu—przebiegała 
ongiś granica, spajająca osadnictwo litewskie z białoruskim. 
Mamy więc raz jeszcze do czynienia z omówionym wyżej ^pra¬ 
wem styku." Polskość najłatwiej opanowywała teren i osiadała 
wzdłuż pogranicza językowego i etnicznego dwueh głównych 
narodowości W. Ks P Litewskiego, rozdzielając je w len sposób. 

Poza tym umacniała się polskość w miastach i promieniowała 
z nich odśrodkowo na utoczenie. Okolice Wilna* Kownu, 
Pyneburga, Jeziorom Kiejdun, Wilkomierza. Pomewieża, Kroż ? 
Rosieć itd. potwierdzają la niewątpliwie. Zagadnienie powyższe 
zostanie niżej omówione szczegółowiej w rozdziale osobnym. 
Na lym miejscu, mając na uwadze wyłącznie skutki przesunięć 
granic jfzykowo-etnicznych, i id] znaczenie dla zasięgu 
liŁcwszczyzny, nie będziemy się w powody tych zmian wgłębiali, 
Poprzestaniemy na stwierdzeniu, że z otoczenia wymienionych wy¬ 
żej (oraz innych) miast i miasteczek, polskość rozchodziła się 
tia dalsze otoczenie wiejskie, przedtem (należycie umocniona 
w samych murach tych miast. 

Oprócz grodów obronnych, jako centrów administracji, 
handlu i rzemiosła, ośrodkami rozrostu polskości stawały stę 
jeszcze nu terenie litewskiego obszaru w czasach nowożytnych 
w części kraju, gdzie osiadły liczne „zaścianki" i „okolice” 
szlachty zagrodowej polskiej, na skutek nadań królewskich za 
czyny zbrojne (po Unii Lubelskiej, czyli po 1559 r.), Np. dobrze 
znana Landa w Kowienszczyźnie* Takimi ośrodkami były leż 
miejscowości, skąd wychodziła praca p edagog iczn o-oś w i atowa 
np P Kollegium Jezuickie w r Króżach na Żmudzi, bądź też propa¬ 
ganda wyznaniowa, jak np. radziwiłlowska szkoła i zbór kalwiń¬ 
ski w Kkjdanach, czy też wreszcie miejsca szczególnej czci 
religijnej katolickiej, jak np. Szydłów w pow\ Rosieńskim, 
czyli ośrodki ściągające okresowo (w czasie odpustów) ludność 
i i poza litewskiego obszaru językowego. 

Zgodnie z badaniami prof. H.Łowmiaóskiego z lat: 1925-1930^ 
granice obszaru litewskiego na wschodzie, w r Wileńszczyźnie, 
w wieku XV, biegły wzdłuż następującej linii, łukowato wygiętej 
ku południowemu-wschodowi. Od Niemna, z okolic Mcreęza, 

’ 4 j Henryk Łowmlański. „Studia nad poczuł kami społeczeństwa i pau- 
■.iwa litewskiego.” Dwa tomy. Wilno, 1931-1 ^32 
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na wschód, ku miejscowościom: Ejs/yszki i Traby, skąd granica 
skręcała ku północnemu wschodowi, na Os/m ta nę: następnie 
kierowała się jeszcze hardziej na północ na Świr. Wid/e i Brusław, 
w stronę Diwiny* Na wschód i południe od lej trasy, element 
litewski zamieszkiwał bądź w postaci wysuniętych półwyspów, 
jak np. w kierunku Grodna fDruskieniki. Porzocze), bądź 
wyspowo, szczególnie w okolicach Lidy i na wschód od niej 
(Juraciszki, łazdmiy), otoczony ludność ii) białoruską. 

Najpewniej wojna z Moskwy i 6-Urtma okupacja Wilna, om/ 
okolic, przez wojsku cara A lek siej a (I65>I661) wyniszczyły 
silnie ludność litewską w szerokim otoczeniu Wilna. Później, 
jak się zdaje, napłynął już tam element białoruski, który i czasem 
spolszczali W łomie XIV-ym aktów , wydanych przez Wileń¬ 
ską Komisję Archeo graficzną, mieszczą się inwentarze majątków 
mi Litwie / wieku XV I-go, (Badacze: L Jakubowski i U, Łow- 
mitmskih Na podstawie tego źródła prowadzone studia dóbr, 
położonych na pograniczu językowym litewsko-biało ruskim 
w wymienionym czasie* wykazują pewną prawidłowość intere¬ 
sującą, H. i .o w mian* ki twierdzi, że imiona poddanych, mówiące 
o ich wyznaniu katolickim, należały głównie do włościan, pełnią¬ 
cych odrobki pańszczyźniane „ciągle," t własnym żywym 
i martwym inwentarzem. Są to w ięc głów nie autochtoni litewscy, 
zasiedzieli z dawna gospodarze, Natomiast imiona prawosław ne, 
a więc biało rus i nó w* wykazywane bywają w większości jako 
pracujących we dworze bez inwentarza, (odrobki „piesze"). 
Byli to więc przeważnie niedawni jeszcze przybysze / Białorusi. 
Prąd przeto napływowej ludności ruskiej ze wschodu przenikał 
wówczas (w w ieku XVI} teren Litwy językowej w Wileńszczyźnie. 

Spostrzeżenia, pochodzące od wiciu innych badaczy, pow iadają 
zgodnie, że ludność tubylcza litewska na pograniczu wschodnim, 
najprzód traciła swój język na rzecz białoruskiego a dopiero 
następnie potszczała* W wynika podwójnych tych zjawisk 
(których przyczyny w innym miejscu postaramy się odnaleźć 
i ustalić), czyli bmloruienizacji językowej autochtonów oraz 
napływu rodowitych Białorusinów ze wschodu, język, a w na 
się psi wie i poczucie etniczne litewskie, cofało się zapewne już od 
XV-go stuleciu ku zachodowi^ 


M. Baliński i T. Lipiński. „Siarczy lnu Polska/ 1 Warszawa, 1840 r. 
lan Jakubowski. „Studia nad stosunkami narodowościowymi m 
Litwie przed Unią Lubelską." Warszawa, 1912 r. 








Z kolei przychody inne /ajwiska. Bojar stwo Li lwy rdzennej, 
zrutenizowane w znacznej części już przed chrztem kraju, następnie 
w cią^u XVI i XVII wieku zmienia raz jeszcze język rodzinny, 
a częściowo i obyczaj, polsze/cjc. Litwę rdzenną przenika od 
XV wieku praca polskich kongregacji zakonnych a kler świecki 

jak wyżej wspommano—byl w znacznej większości polski 
iż do końca XVI wieku. W reszcie poi szczały miasta, Do spraw 
wymienionych dodać jeszcze należy Taki. któremu poniżej udzie¬ 
lona hęd/ieu waga -polszczenie znacznych obszarów kraju, czyli 
wsi litewskiej w drugiej połowie w, XIX i na pocz. wieku XX. 

W wyniku łącznym wszystkich procesów wyżej wspomnianych 
litewska granica językowa a w następstwie lego z. czasem i granica 
poczucia etnicznego uległa na wschodzie znacznym zmianom. 
Do chwili powstania niepodległej Republiki Litewskiej na terenie 
Litwy języfcowi>chucznej w i\ 1918 I9 T litewszczyzna ustąpiła 
ku zachodowi, w porównaniu / wiekiem XV-yro, z następujących 
terenów: z zachodniej części po w. ormiańskiego* z północnej 
ez, lid/kiego, ze wschodniej części trockiego, z południowej 
części powiatu święciańskiego i wreszcie niemal / całego wileń¬ 
skiego* łącznie i Wilnem, jeżeli przyjmiemy granice tych pow iatów 
według podziału gub. Wileńskiej z drugiej połowy XIX-go i ? pocz, 
XX-gu wieku. 

Wszystkie obwody spolszczone i zdobyte przez bud o ruszczy z nę 
łącznie w ciągu ubiegłych 5tKi Im t XV XX wiek ) w Wileńszczyźnie* 
na terytorium etnicznym dawnej Litwy* wynoszą ponad 13.000 
km kw. Mniej więcej tyleż, co w Litwie Pruskiej uzyskała niem¬ 
czyzna na obszarze językowym litewskim. 

Na mapie ProL L M Rozwadowskiego,^ podanej według 
badań rosyjskiego autora prof, E. K. Woltera z r. 1901, miejsco¬ 
wości Janiszkt. fiicdrojne, Ki umowo, położone na północ 
i pół nocny-za chód od Wilna, przecięte są linią drmarkueyjną, 
rozdzielającą obszar językowy polski i litewski, W lat dwadzieś¬ 
cia kilka później (1923), granica zasięgu litemzezyzny cofnęły 
się w tym rejonie na północ i zachdód o dalsze kilkanaście kilo¬ 
metrów lub nawet więcej w niektórych miejscach. 

Spis ludności, dokonany przez polski „Zarząd Cywilny Ziem 
Wschodnich" w r* 1919 odnalazł następujące odsetki ludności 
dla gmin zbiorowych tej okolicy: Szyrwinty- 68%, Janiszki 

-93%, Gicdrójcie 76%, Gmina Gwarna* położona o 30 km na 


oj DztełO zbiorowe; , T PuLk;i i Litwa w dziejowym stosunku7'Warszawa, 
1914 r. 



jtóifrioc od| Giedrojć minia 67% Polaków, a gminu Ciielwimy o 
20 km na zachód od Muśnik X| % t 

Analogiczne zjawisko spotykamy i w powiecie Truci i . 
Badacz rosyjski Wolier, [a za nim i Pro I’* J> M. Rozwadowsko 
umieszcza w 1901 r. na swej mapie miasteczko Sumilis/.ki, jako 
leżące na skraju litewskiego obszaru, językowego a miastccAo 
Wysoki Dwór, jako miejscowość, od której na wschód leży już 
obszar mięszany polsko-litewski. Tymczasem spis ludnosii 
„Zarządu Cywilnego Ziem Wschodnich 1 ' w hu IH później 
w r. 1919, odnajduje w gminie Sumilis/ki 65% mówiących p> 
polska, w gminie Wysoki Dwór 62%, a w gminie Butrymami 
położonej o 20 km dalej na południowy zachód od Wysokiej 
Dworu —jeszcze 45% ludności polskiej. 

Dla czasów nowszych ciekawe dane o stosunkach ludnościo¬ 
wych, w szczególności etnicznych, podaje niemiecki spis ludności 
i\ roku 1916, przeprowadzony pr/e/ zarząd wojskowy okupacyjny 
(Gber-Gst), Chodzi nam bliżej o Leren wschodniej Kowien- 
szezyzny, zachodniej Wilcńszczy/ny, północnej Grodzień&zczy/iH 
i południowej Suwalszczyzny. Analiza wyników spisu niemiec¬ 
kiego pozwala ustalić na wymienionym terenie zwartą dziedziny 
geograficzną o obszarze nieco ponad 28.000 km ku., gdzie oku¬ 
pant niemiecki odnalazł absolutną większość ludności, poczuwa¬ 
jącą się świadomie do polskości. 

Władze cesarskich Niemiec dane tego spisu traktowały, do 
czasu, jako poufne. Miały one zorientować polityków w Berli¬ 
nie o sianie liczebnym poszczególnych narodowości na okupowa¬ 
nych przez wojska niemieckie ziemiach wschodnich. Była to 
właśnie chwila (1916-1917 r.) t gdy dyplomacja niemiecka plano¬ 
wała wcielenie interesujących nas tu obszarów do Rzeszy, po 
zwycięskim dla siebie za kończeniu wojny; 

Władze okupacyjne ,.Ober-Osl-u łł uważały tam pnsedews/yst- 
kim Polaków za czynnik spodziewanego oporu wobec ich planów 
zaborczych, jako najhardziej wyrobiony politycznie, oraz naj¬ 
silniejszy kulturalnie i ekonomicznie. Spostrzeżenia z tych 
czasów, czynione na miejscu, każą mniemać, ze Niemcy poszu¬ 
kiwali w roku 1916 pr/\ spisie ludności uświadomionych I ilui- 
nów i Białorusinów, o raz bodaj kandydatów do tych narodowoś¬ 
ci,, których można by w tym kierunku przez odpowiednie wycho¬ 
wanie u kształcić. Okupant niemiecki widział w nich bowiem 
większą "Uległość wobec siebie, niż w Polakach, To te/ liczne 
rzesze wieśniaków, nie dojrzałych jeszcze w swym poczuciu 
narodowym, tak. zw. „tutejszych/* urzędnicy niemieccy zaliczali 



przy spisie z reguły do rubryk narodowości nie-polskiej; a więc 
litewskiej, bądź białoruskiej, inko Polaków, notowano tych, 
co się wyraźnie przy tej narodowości deklarowali. Wymieniony 
spis ludności posiada dla badacza poważną zaletę: nic może 
być posądzony na pewno o skłonności pro-polskie, Wykazał 
on za tym silę liczebną jedynie uświadomionej polskości, a więc 
jej dolną, najniższą granicę na interes u jacy m mis obszarze 
w r. 1916. 

Podana ul tabliczka stanowi wyciąg z wiadomości drukowa¬ 
nych przez „Ober-Gst” o spisie ludności z roku 1916 uu ziemiach 
Litwy. Obliczenia zostały dokonane 3 zestawione dla 17-stu 
obwodów (Kreise). Stanowią one łącznie zwarty teren, który' 
w 3 lata później miał się stać przedmiotem sporu pomiędzy odro¬ 
dzoną Rzeczpospolitą Polską a powstającą do życia Republiką 
Litewską.'* 

Bliższy wgląd w zestawioną poniżej tabliczkę każe stwierdzić 
szereg interesujących faktów. Okupant niemiecki, przygoto¬ 
wujący się do wcielenia kraju nad niemeńskiego, ustala w swym 
spisie do własnego użytku fakt niewątpliwy, że na obszarze Litwy 
historycznej w I9f6-ym roku istnieje pewien teren, równy co 
Jo rozległości W. Rs, Poznańskiemu, gdyż mierzący przeszło 
28,000 km kw., o zdecydowanej przewadze polskości. 

Z 3 7-Lu obwodów administracyjnych (Kreise) podanego 
w tabelce obszaru—10 obwodów posiada w 1916 r, ludność 
polską w prze wadze absolut nej: w j e d n y m—sta n o w i ona więk- 
zość względną (Malaty 49,3 %), W dwu—zbliża się do poloww 
Koszedary—45,1%, i Sejny—-43,3 %), równoważąc się prawie 
ludnością litewską. Grodno (miasto) wykazało przewagę żydów 
ió 3/7%); Merecz Litwinów (72,2 %}, Planty i Lida wreszcie 
Białorusinów. W obrębie całego tego terenu, polskość jest 
łownym trzonem etnicznym. Inne na rod o w iści posiadają 
icdynie lokalne przewagi w poszczególnych miejscach. Po/a tym 
Polacy stanowią tam decydujący czynnik w życiu gospodarczym 
kulturalnym a przeto i politycznym; innymi słowy są poten- 
1 ;Linie jedynym puństwowo-lwńrczym elementem Łych terenów 
omawianym tutaj czasie* 

Naogól Niemcy doliczyli się w terenie , o którym mowa. 
Pniaków : 552.401. czy1 1 58/0%; Litwinów— 175.932, a więc 
: -.5"Żydów 139,716. co stanowi 14,7%; Białorusinów’ 

j Bardziej kompletne dune wymienionego spisu zostały opublikowane 
wydawnictwie; PoJtsh Commission of Works Prepa rato ry lo Lhc Peacc 
ortfetcncc, p,t. ,.The Eustern Borders uf Polund/' Puris, 19(9. 
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6G.7R9, inaczej 6,4%,. Rosjanie jdi] na szarym końcu. wyka/u ie 
12.121 głów, co wynosi—1,2%. Jak na wid kie mocuiMu o, 
k tur ze J rządziło uprzednio 120 ku w tym kraju cyfra tu nie 
byłaby zbyt imponującym wykładnikiem rusyfikacji* Wspt i- 
cześnie naród rosyjski usiłuje właśnie narzucić badanym tu fulm*- 
nom ponownie swoje panowanie, swój ustrój, kulturę i cywi¬ 
lizację. 

Litwini, którzy pretendowali do objęcia okręgów Wilnu, 
Grodna i^Suwatk granicami swego państwa w latach 191X1910, 
posiadali ^ówcześnie w terenie, po który sięgali, wg, oceny rn 
mieękiej z 1916 r*, zaledwie 18 t 5 % ludności, uważającej się za 
Litwinów, lub bodaj ciążącej ku temu ośrodkowi narodowcum. 
Udział Litwinów w życiu kulturalnym* gospodarczym, c/y 
politycznym badanego tu obszaru, byt niewidki; nie sięgał 
zapewne proporcji, równej ich sile liczebnej, jakkolwiek litewsko ■ 
była wówczas w okresie prężności i posiadała szersze plany oraz 
ambicje, poparte rzetelną pracą na wszelkich polach działalności 
ludzkiej. 

Polskość reprezentowana była przez 53,0%, jako swoją naj¬ 
niższą, najskromniejszą miarę, ustaloną przez niemieckiego oku 
panta. 1 1 dział jej wc władaniu rolniczym ziemią przekraczał 
w kraju znacznie ten odsetek. Gdy id/k o zawody wolne i nie¬ 
ruchomości w miastach, o handel, przemysł, rzemiosła* finanse, 
pracę umysłową itp. to Polacy na tym terenie współzawodniczył i 
raczej z Żydami, częściowo z Rosjanami, c/y / Niemcami. 
Litwini we wszystkich tych dziedzinach życia posiadali udział 
znikomy* 

Niemcy odnaleźli na badanym przez nas obszarze (ponad 
2£ tys. km kw,) ogółem 951.000 ludności w roku 19)6. Ponadto 
około 10% stałych mieszkańców lego kraju bytów tym okresie 
poza jogo granicami, jako bądź /mobilizowanych do wojska 
rosyjskiego, bądź te/ ewakuowanych pod przymusem do Rosji 
w roku 1915, wraz z cofającą się armią carską, A więc pełna 
liczba zaludnieniu terenu, o jakim mowa, wynosić musiała 
podówczas ok. 1.050,000 głów. Gęstość—ok, 37 na km ku. 

Poza wymienionymi wyżej grupami narodowościowymi, spis 
niemiecki z 1916 r. odnalazł jeszcze blisko 10.000 ludności, 
którą składali: Niemcy, Łotysze, Tatnrzy, Karaimi, oraz grupka 
cudzoziemców. Ogółem około 1,0% całego zaludnienia terenu* 

Niepodobna przeto dziwić się, w świeLJe choćby danych 
powyższego spisu ludności — że przedmiotu sporu polsko- 
litewskiego na terenie Wiieńszczyzny dzieje nie potraktowały, ja* 
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ko błahostki. Zatarg Len skupił dokoła siebie wiele zainteresowań 
ora?, spowodował wyładowanie niemałych namiętności po obu 
stronach. Było o co, 

Tabelka, zestawiona z danych spisu ludności „Ober* 

Osfu ” z 191(3 roku , 


Ol wody Admini- 1 
sif.tCtyjńe 

Polacy 

% 
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% 

Żydii 
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48 
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Fi^Jbradzk --- 

3:1.914 

72,1 

4,709 

10 2 

4,859 

3.188 

731 

47,00# 

14, Mt#«ł 

U ,040 

Ł7.& 

4u,tsn 

T2.2 

0,507 

Ł39 

fl£ 

08,2111 

t'i M-raMy 

u,m 

40,3 

12,403 

41.4 

1 jJ$83 

031 

m> 

30,192 

i n koŁicdmry . 

33,^6$ 

45 J 

83,832 

47.1 

3,05$ 
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W sprawie kształtowania się polsko-litewskiej granicy etniczno 
językowej w Wileńszczyźnie posiadamy również iiUeresujncy 
materiał w pracy Centralnego Polskiego Komitetu Wyborczego 
w Kownie z r. 1926/ Dane do tej pracy zaczerpnięto 
/ wyborów do Sejmu litewskiego w r, 1923 i w 1926, Praca 
powyższa więc obrazuje procesy rozwoju również i świadomość* 
narodowej na pograniczu polsko-litewskim z pierwszej ćwierci 
XX stulecia. Wyszła ona w 1926 r, z pod pióra Dr Eugeniuszu 
Romera z Cytowjan, Prezesa Centralnego Polskiego Komitetu 
Wyborczego w Republice Litewskiej, 

Statystyka powyższa wychodzi / założenia* że przy wyborach 
(pięcioprzymiotnikowycb) do Sejmu litewskiego w Kownie, 
każda z narodowości Republiki Litewskiej glosowała na listy 
stronnictw wystawione pr/e/ swojtj narodowość,co istotnie minio 
miejsce wówczas* już w trzeciej z kolei kampanii wyborczej 
do Sejmu litewskiego. Pierwsza miała miejsce w r, 1920. druga 
w r. 1922. A więc społeczeństwo Litwy już było obyte ze sto¬ 
sunkami wyborów politycznych. Litwini wystąpili z kilku 
listami różnych stronnictw. Natomiast Polacy. Żydzi* Niemcy 
i Rosjanie poszli do wyborów z listami koalicyjnymi. Każda 
/ tych narodowości miała zblokowane v\e wspólnym komitecie 
i w jednej liście wszystkie odłamy myśli politycznej swej grupy. 

Prześladowania, jakim ulegała ludność polska w Kowień- 
szczyźnie od r. 1919 i brak względów oporiunis tycznych, które 
sklaniaćby mogły wyborców do glosowania na listy polskie 
sprawiły, że ilość głosów* jaka wypowiedziała się za hasłami 
ogól no-na rod owym i (o które walczył Contr. Polski Komi¬ 
tet Wyborczy) wskazuje jedynie liczbę Polaków najbardziej 
uświadomionych narodowo i aktywnych ideowo; nie obejmo¬ 
wała bynajmniej wszystkich Polaków. Uważana więc być 
musi juko domniemanie najniższa granica polskiego stanu posia¬ 
dania narodowego w Rep, Litewskiej, w r. 1923, 

Część Polaków wstrzymała się od glosowania; część* szczegól¬ 
nie mniej uświadomionych narodowo wieśniaków, głosowała 


„Statystyka Narddowośriowii tRep. Litewskiej) rut podstawie danych 
glosowaniu ilo Sejmów, Tv* *xvm> N26. 
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na lisię litewskiej „chrześcijańskiej demokracji/* zgodnie z pro¬ 
pagandą swoich proboszczów- Litwinów, którzy głosili, że 
każdy dobry katolik—na tę listę tylko glos swój oddać powinien. 
Wiele ludności polskiej na wsi, znanej z pobożności, szczególnie 
kobiet, oddawało istotnie głosy na litewska Chrześcijańską 
Demokrację. 

Obliczenia Polskiego Komitetu Wyborczego opierają się ponad¬ 
to na dodatkowym założeniu, że dwie listy międzynarodowe: 
socjalno - demokratyczna r komunistyczna, otrzymały glosy 
wszystkich narodowości kraju, proporcjonalnie do ich siły 
Liczebnej, co odpowiadało najbardziej rachunkowi prawdopo¬ 
dobieństwa. (Obwód Kłajpedy nie brał udziału w wyborach 
r w obrachunku nie figuruje). Tabelka, zestawiona na powyż¬ 
szych zasadach przez l>r E Romera, oparta na wynikach wy~ 
borów do Sejmu litewskiego w roku 1923, obrazuje skład naro¬ 
dowościowy kraju w sposób możliwie najbardziej obiektywny. 
Dane jej odbiegają znacznie od urzędowego spisu ludności, 
który przeprowadzony byt również w roku 1923, Spis ten w 
szczególności krzywdzi ludność polską. Masy polskiego ludu 
wiejskiego oraz robotników i rzemieślników miejskich, urzędnicy 
litewscy zapisywali przy nim jako Litwinów, Rosjan broniło 
chociaż wyznanie prawosławne, jako cecha odrębna, im właściwa. 
To samo dotyczyło ewangieLików-Niemców, Religia również 
ostro wyodrębniała Żydów. Natomiast katolicyzm wspólny 
Polaków 1 Litwinów, jak też wspólny z Litwinami obyczaj, 
styl życia oraz znajomość języka litewskiego wśród polskich 
wieśniaków i mieszczaństwa—sprzyjały planowemu zniekształ¬ 
caniu prawdy przy spisie. 




Tabela No. L Oficjalne 

Tabela No. 

2. Skład 



dane powszechnego spi- 

narodowościowy Lit¬ 



su ludności z r. 

1923 w 

wy na podstawie wy¬ 



Rep. Litewskiej. 


borów' do Sejmu z r. 




iy 

1923. 

(y 

1. 

Litwini 

1,698.158 

o 

K.3.9 

1.550,099 

76.37 

2. 

Polacy 

64.105 

3.2 

202.026 

9.99 

3* 

Żydzi 

153.332 

7.6 

181.836 

.8.97 

4, 

Rosjanie i 
Białorusini 

48.392 

2.7 

42.610 

2.10 

5. 

Niemcy 

23.973 

1.2 

44.505 

2.20 

6. 

Łotysze 

14.138 

0.7 

7.497 

0.37 


Ogóie/n 2.028.573 

100.0 

2.028.573 

100.00 
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W stosunku do Polaków cyfra 202.000, lub 10%, wyobraża, 
jak wyżej wzmiankowano, najniższa granicę posiadania narodo¬ 
wego, Jedynie poczucie obowiązku ideowego pchało Polaków 
do glosowania na lisię polską, Cyfm powyższa wyobraża 
prze La uświadom Sony, aktywny element polski. Ogólną ilość 
ludności polskiej w Litwie obliczać należy w roku 1923 na co- 
najmniej 250.OCH), czyli ponad 12% ogółu ludności kraju. 

M a rj a n Św i echo w s k i w p racy swej / 19 2 J r. szac uje d 1 a o bs żaru 
Litwy o 3-4 tysiące krn-kw. szczuplejszego \sięgał do linji demar- 
kacyjnej polsko-fiicwsktej i lipca 1920 r. na wschodzie) ilość 
) u d n t>ś c i po h k i c j na 260.000; i n a e/.ej 13% ugó f u m i e sz ka n có w 
Ta,blraka podana wyżej dotyczy terytorium Republiki Litewskiej 
w- granicach z 1923 i\* bez Obwodu Kłajpedy, czyli około 53*00(1 
km kw. M. Świediowski natomiast miał jile uwadze obszar 
mnięjwięeej 49-50 Lys. km kw., jaki pozostawał w administracji 
Rządu Litewskiego w pierwszej połowie lipę a 1920 r. 411 

W r, 1923 do Republiki Litewskiej należało ponadto około 
142.000 mieszkańców autonomicznego obwodu Kłajpedy, Ogólna 
ilość zaludnienia państwa wynosiła zatym 2.170.000* Gęstość 
zaludnienia—39 ń na kin kw. Ludność obw, Kłajpedy, prawie wy¬ 
łącznie protestancka, składała się przeszło w S0 15 , z Niemców, 
lub Litwinów zniemczonych, ciążących kulmralme t politycznie 
do niemczyzny t do Niemiec, 

W obliczeniach ws pom n innej wyżej pracy Polsk. Ko mit. 
Wyborczego w Kownie uzyskano następujące liczby dla nadgra¬ 
nicznych gmin w Wileńszczyźnie, które do 14-go lipea 1920 r, 
(data zajęcia Wilna prze? wojska bolszewickie} pozostawały 
w zarządzie polskim a od jesieni 1920 r. przeszły pod administra¬ 
cję Rep, Litewskiej. Gmina zbiorowa Janiszki—67% Polaków 1 : 
gm i na Gic d ro yc i e ~ 62 %: S z y ru in lv 71 L '■ ■;, M uś n i k i —41 " ; v 
Cztery powyższe gminy tworzą łącznie w 1923 t\ pas nad granicz¬ 
ny Rep. ! .newskiej na zachód i północ od Wilna położony, po¬ 
wierzchni około 1200 km kw., w którym było podówczas ok. 
33.000 lud n ośc i. Z niej 2 i 3 H)( ł opo w i od /.i u ł o s ię pcid czas wy b ti¬ 
rów do Sejmu Litewskiego w tymże, 1923 roku. za tła rodowością 
polską. Sianowi to 63 'V ogółu mieszkańców tego obszaru. 

Dniej, na południe od Wilii, pas terenu, o którym wyżej, 
stykał się z szeregiem gmin nadgranicznych Rep. Litewskiej, 
które wykazały przy wyborze do Sejmu w r. 1923 następujące 
odsetki uświadomionej narodowo i czynnej ideowo ludności 

40 > M. Swteehowski Cai Lu oinogniphiątic ci pnliuąuc des km tui ret 
Uc rancien Grand DuchO do J.uhuanie, V'i1no t 1921. 
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polskiej, w granicach powiało Trockiego byłej gub. Wileńskiej. 
Gmino .lewie—77%, gmina 5umiliszki 35%, Wysoki Dwór 
47 %, Iłanus/yszki—34'%, Piwosza my —46 %, Obszar liczny 
powyższych pięciu gmin wynosi około 1,300 km kw* i 37*000 
ludności (w r. 1923). z kiórej 17*360 opowiedział© się za polskoś¬ 
cią; stanowi to 47% ludności tego pasa terenu* 

Biorąc pod uwagę zaznaczone wy/ej względy polityczne, 
deprymujące ilość głosów polskich pr/y wyborach, ora/ dość 
pierwotny stan kultury politycznej ludności, prawie wyłącznie 
wiejskiej, ulegającej łatwo naciskom różnym i zastraszeniom, 
których nie szczędzono ze strony litewskiej wnosić możemy 
z całkowitą pewnością, żc obszar o polskiej przewadze etnicznej 
po/a kordonem litewskim, wzdłuż granicy Wileńszczyzny, na 
zachód i północ od Wilna, obejmował przeszło 2.5W km kw, 
z ludnością 70.000 (w r. 1923), / której 37*000, a więc 52% opo¬ 
wiedziało się za polskością w warunkach prześladowań litewskich* 

W istocie odsetek ten być musiał n wiele wyższy* Ludność 
polska stanowić musiała na oznaczonym obszarze eon aj mniej 
2 3 w c/asic* o jaki chodzi* 

O ile polskość poczyniła bard/o znaczno postępy ku zachodowi 
w ciągu 4HO lal ostatnich, poprzez pow* Wileński, o tyle na półno¬ 
cy i na południu od Wilna zdobycze terenowe polsko-białoruskie 
są znacznie skromniejsze. Na północy obraz ogólny przedsta¬ 
wi;; się, jak następuje: 

I newski iść ustąpiła w ubiegłych 4-ch stuleciach ud Brada win 
ku zachodowi aż do gmin: Widzę, Rym sza ny i Dukszty, a dalej 
nieco na północ, jeszcze głębiej, już po za wschodnią granicę 
Rep* Litewskiej / r. 1923, A więc gmina i miasto powiatowe 
litewskie Jcziorosy dały przy wyborach do sejmu litewskiego 
w r. 1923—37% wyborców Polaków; gmina I mb rody 40 %* 
gmina Smół wy—59%. Natomiast litcwskość utrzymała się 
mocno w pól nocno-zachod n tej części pow. święciańskicgo 
Zwartą masą Litwini zamieszkują obecnie (1929 rd następujące 
gminy: Zabłocką, Duugtcliską, Twerecką, Miclegiańską, ł ync- 
mtańską* Duks/tańską i R\ins/;mĄą ppm i worzą mi iei 

s/ości ponadto w gminach: Świycinńskicj i Hoduciskiej. 41 
Jest tu występ ku wschodowi litewskiego obszaru narodowego, 
gdzie zu mies/k i wak> w r.. 1939 około 4t).fl00 Litwinów w zwartym 
bloku, w granicach Rzeczypospolitej (Bilskiej. 


tJ ł Kutii sław Gorzuchuwiki Ludw^c litewska na Kresach parnia 
•Hikkhitt). Biblioteka Spraw Narodowejnwych. Warszawa, J929 r* 
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Na południe od Wilna, w stronę Grodna, ludność litewska 
tworzy do dziś większość w gminach: Orońskiej, Glkieniekiej, 
Koniawskiej. Dalej na południe zamieszkuje ona okolice 
Druskienik i Porzecza nad Niemnem, a ku wschodowi wyspowo 
występuje około Rad unia, Ejszyszek i w kilku innych miejsco¬ 
wościach. W Suwalszczyźnie polskiej na terenie kilkuset km kw, 
istnieje na pograniczu z Litwą większość litewska w okolicach 
miasteczka Puńska, Nie dochodzi ona do Sejn. 

Znaczne ustalenie, i to od stuleci, wykazuje etniczna granica 
polsko-litewska w Stiwalszczyźnie. Szereg czynników złożyło 
się na to, o których niżej. 

Naogól obszar etniczny litewski, który w czasie swego najwięk¬ 
szego rozwoju, na przełomie XV i XVI stulecia, mierzył, jak 
wyżej podaliśmy, ok. 83.000 kw km., stracił na zachodzie ponad 
13.000 km kw. (w- Prusachł a na wschodzie—również ponad 
13,000 km kw, (w Wileńszczyźnie): łącznie około 27.000 km kw., 
czyli 32% swej rozległości ówczesnej. Obecnie (1939 r.) szaco¬ 
wać go należy na około 56.000 kin kw., odliczając wnękę o więk¬ 
szości polskiej wewnątrz Lilwy, położoną na północ od Kowna. 

W końcu XV w., za Kazimierza Jagiellończyka, obszar państ¬ 
wowy W. Ks, Litewskiego obejmował ok. 8(X).U00 km kw. 
Z lego niecałe 70.000 km kw. przypadało na tereny etniczne 
litewskie w granicach państwa. Poza tym 13-14 tys. km kw. 
terenu językowego litewskiego leżało w granicach posiadłości 
Zakonu, w Prusach. A więc Lilwa gniazdowa nic stanowiła 
podówczas nawet 10% terytorium W. Ks. Litewskiego. Reszle 
obejmowały obszary ukraińskie, białoruskie, a na zachodnim 
pograniczu (Podlasie) i polskie. Na początku panowania Stani¬ 
sława Augusta, w XVIII w. gdy odpadło już dawniej (1667) 
Zadnieprze, Kijów i Smoleńsk, a Prawobrzeżna Ukraina siała się 
(1569 r.) częścią Korony—ziemie Litwy etnicznej stanowić 
musiały około ł/6 lerenu W. Ks, Litewskiego. 

Lilwin, Jan Aleksa, wieloletni minister rolnictwa Republiki 
Litewskiej po 1920 r.,w pracy swej 4 ' uskarża się, że Litwini stra¬ 
cili w ciągu biegu dziejów połowę swego obszaru narodowe¬ 
go. Niektórzy autorzy polscy, szczególnie w opracowaniach 
dawniejszych, idą dużo jeszcze dalej. Takie obrachunki są, 
jak się zdaje, zbyt pesymistyczne. Najnowsze badania kazałyby 
ustalić cyfrę tych strat na około 32czyli niespełna trzecią 


4 -) Jonas Aleksa. Uetuvos szios dienos żemes ukis ir jo meHia. Kaun:ts k 
1925. {Gospodarstwo rolne Litwy dzisiaj t jego przyszłość). 




.zę$ć litewskiego-ob^ru językowego z czasów jego największego 
rozrostu (wiek XV), co wynikałoby / podanych wyżej rozważań 
i faktów. 

Jaki był, ? kolei, stosunek liczebny ludności litewskiej do 
nie-litewskiej na obszarze historycznym W. Ks, Litewskiego? 
Dla wieku XII Lgo ) I. Lowmiański oblicza (w dziele cytowanym), 
że obszar 60.000 km kw. Litwy szczepowej zamieszkiwało 
blisko 200.000 ludności. Gęstość zaludnienia wice była K 
niska; około trzy głowy na km kvv. Ludności nie-titewskiej 
hyło podówczas lyle, co tam osiedlono brańców polskich, upro¬ 
wadzonych z obszarów Mazowsza, a nawet Krakowskiego i Wiel¬ 
kopolski. Zapewne, że i z sąsiedniej Rusi osiedlano już podów¬ 
czas niewoiną ludność, uprowadzani) w czasie częstych najazdów. 
O tłoki jej nie wiemy. Jedni i drudzy ulegać musieli rychlej 
asymilacji i upodabniali się do litewskiego otoczenia. Szczupłe 
terytorium Litwy gniazdowej w XIII wieku musiało być w sensie 
języka, obyczaju i poczucia solidarności politycznej i duchowej 
mieszkańców—dziedziną dość zwartą i jednolitą. Wygląda 
to prawie na pewnik. 

Podboje Rusi Czarnej i Poloeku, rozpoczęte w połowie wieku 
XIII-go przez Minchuigasa {Mindowe, lub Mendog) a rozszerzo¬ 
ne w ciągu XIV wieku na całą Ruś Kijowską i Ruś białą, pół¬ 
nocną (z nad Górnego Dniepru) /mieniły radykalnie te stosunki. 

Jednak dalecy bylibyśmy od prawdy sądząc, żc stosunki 
przestrzenne dwu części Wielkiego Księstwu Litewskiego z wieku 
X V-go. litewskiej i ruskiej, wyrażały równocześnie w przybliżeniu 
i stosunek liczebny Litwinów do Rusinów. Wielkie przestrze¬ 
nie podbitych pr/e/ Cedyni ina, Olgierda i Witold a ziem ruskich, 
były wówczas zniszczone gospodarczo oraz wyludnione na skutek 
długotrwałych wojen z Talarami I Po łowca mi. Poza tym 
a co bodaj istotniejsze-wiele tubylczej ludności ruskiej, być mo/e 
większość, uszła na daleką północ, częściowo nawet ze swymi 
kniaziami, by założyć tam nowe księstwa nad Wołgą i Dolną 
Oką. Z powodów powyższych obszary podbite przez Litwę 
były na wpół opustoszałe. Basen Prypeci np. musiał być w tym 
czasie niemal zupełnie bezludny, 

Tymczasem na północnym zachodzie Wielkiego Księstwa, 
rdzenne ziemie litewskie, po ukróceniu napadów Zakonu, 
co nastąpiło wskutek zwycięstwa pod Grunwaldem (1410) 
i Unii Horodclskiej (14(3}- zaczynają szybko zagęszczać swą 
ludność. To icż około roku 1500-go stosunki przedstawiały 
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sic tak* że Litwa Właściwa (Aukszlota) i Żmudź uważane b\\ 
mogły za kraje gęsto zaludnione, a obszary olbrzymie Rusi 
Litewskiej m posiadające kilkakroć, Lih wielokroć nawet rząd 
szą od nich ludność* 

Prof, Fryderyk Papce 43 oblicza za pa nowa ni a Kazimierza 
Jagiellończyka, a więc w drugiej połowic XV wieku, gdy granice 
Litwy miały najdalszy zasięg na wschód ludność ruską na 
3/4 ogółu mieszkańców W. Księstwa. Na inne narodowości, 
przedewszystkiem litewską, przypadałoby zaledwie 1 4. Podstaw 
rachunków przecież nie podaje. 

Niektóre przekazy z lej epoki inaczej oceniać kazałyby intere¬ 
sujący tu nas stan rzeczy. Erazm Ciotek, posłujący wówczas 
do Rzymu, jako przedstawiciel W. Ks. Litewskiego, w len sposób 
charakteryzuje stosunki językowe swej ojczyzny w przemówieniu 
do Papieża Aleksandra VI, w roku 1501: „Litwini mówią własnym 
językiem. Ponieważ jednak Rusini zajmują połowę Księstwa, 
więc częściej posługują się ich językiem, jako przyjemniejszym 
i łatwiejszym," 

Prof. Jan Jakubowski w cytowanym już dziele swym 44 zajął 
się próbami obliczeń stosunku cyfrowego ludności litewskiej do 
ruskiej. Jak podawaliśmy już, na podstawie analizy rejestrów 
majątków w I itwk% oznaczy! autor ten granicę językową litew¬ 
sko-białoruską na terenie Wilenszezyzny. Zlicza! imiona prawo¬ 
sławne i katolickie poddanych, uwidocznione w rejestrach i tą 
drogą dochod/i) do rozgraniczenia litewskich, katolickich obsza¬ 
rów, od białoruskich, prawosławnych. Następnie c/y nil obli¬ 
czenia ilości hufców- zbrojnych konnych, do wystawienia jakich 
zobowiązani byli panowie terytorialni wobec Wielkiego Księcia 
na obszarach ruskich i na obszarach litewskich państwa. 

„Metryka Litewska" z r 1528-9 zawiera rejestr wykazujący 
dokładnie ilość konnych żonierzy, stawianych przez „powiaty’ 
i „ziemie" Wielkiego Księstwa. Jeden żołnierz dawany być 
musiał / każdych H-mm „służb/* czyli jednostek podatkowych 
(zagród). Poza tym osobne kontyngenty komie wystawiać musieli 
kniaziowie i znaczniejsi bojarzy. Jakubowski wyszedł ? założe¬ 
nia, że ilość ludności musiała być proporcjonalną do ilości 
żołnierzy, wystawianych przez każdą prowincję: ziemię, czy po¬ 
wiat. Wiedząc już przedtem, jakie powiaty ówczesną zaliczyć 

4 ^) Fryderyk PajKc „Polska i Litwa na przełomie wieków średnich/" 
Kraków, \*KH 

M ) Jan Jakubowski. „Studia nad stosunkami narodowościowymi na 
tkwię przed Unią Lubelska/" Warszawa, 1912 r. 


wypada do terytoriów językowo litewskich, a jakie do językowo 
ruskich, przychodzi Jakubowski do wniosków dość nieoczekiwa¬ 
nych. Okazuje się, że powiaty litewskie dawały w r. 1528 
państwu do obrany 5,730 konnych wojowników, a powiaty 
ruskie tylko 5,372. Z cyfr tych wypadałoby, że za Zygmunta 
Starego ludność litewska W. Ks. Litewskiego stanowiła około 
52%, a ruska zaledwie około 48% mieszkańców. 

Obliczenia podane wymagają jednak uzupełnień i poprawek. 
Najprzód zaznaczyć trzeba, że Kljowszczyzna i Podole, a więc 
obszary południowe Ukrainy, w rejestrze ulc są uwidocznione. 
Jakubowski sądzi, że obarczone one były nieustanną koniecz¬ 
no ścią obrony przed Tatarami i w pospolitym ruszeniu z resztą 
państwa udziału nie brały. Następnie autor przypuszcza, 
że ludność ziem ję/ykowo-litewskich usilniej była pociągana 
do służby wojskowej, niż obszarów kresowych, ruskich. Przyj¬ 
mując pod uwagę powyższe zastrzeżenie zawsze jeszcze uznać 
wypadnie, jako fakt bezsporny, że ludność Litwy rdzennej 
stanowiła niewiele poniżej połowy mieszkańców w granicach 
W. Ks. Litewskiego z przed roku 1560: może ok, 40%, Nato¬ 
miast po Unii Lubelskiej, gdy Podlasie, Kjjowszczyzna i Wołyń, 
oraz Zadnieprze odeszły do Korony f —odsetek ludności litewskiej 
na tak pomniejszonym obszarze wzrósł wydatnie i przekraczał 
zapewne 60% a może sięgał i 65 %* Ale właśnie już wówczas 
rozpoczęły się procesy inne: kurczenie się obszaru językowego 
litewskiego, pochód białuruszc zyzny od wschodu, polszczenie 
miast t szlachty s co znów osłabiać zaczęło udział stosunkowy 
elementu litewskiego w porównaniu ze współobywatelami, 
należącymi do języków i narodowości słowiańskich. 

Wreszcie kilka uwag o gęstości zaludnienia Li Lwy rdzennej 
w dawnych czasach a obecnie. 

Ponieważ Podlasie należało przed Unią Lubelską do W\ Ks. 

1 newskiego, przeto i dla tej prowincji obliczył zasłużony historyk 
I i lwy .1. Jakubowski ilość wojowników konnych, według danych 
.Metryki Litewskiej" z 1528/9 r., podanych m. in. przez autora 
osyjskiego M. Lubawskiego. 45 Podlasie, przy 9.550 km kw. 
obszaru, obowiązane byty wystawiać z zagród włościańskich 
(służb) 1536 konnych żołnierzy. Jeden jeździec prz.ypadal na 
1.2 km kw. Księstwo Żmudzkie przy 23.300 km kw., dawało 
6839 konnych, czyli po jednym, na każde 12,7 km kw. Żmudź 

4 -') M Lubawskij. „Litowsko-Russkij siei ni." sir. W i nast. 



by ta więc najprawdopodobniej w XVI wieku o połowę rzadziej 
zaludniona od Podlasia. 

Historycy polscy: Adolf Pawiński, Ignacy Baranowski i 
Aleksander Jabłonowski 4 * obliczyli na podstawie regestrów 
podatkowych również dla tego samego okresu dziejów, c/y fi dla 
XVI stulecia, gęstość zaludnienia różnych dzielnic Polski, 
Absolutną ilość ludności Podlasia uczeni ci szacują podówczas 
na 197.000 głów. Daje to liczbę około 20.6 ludności na km kw. 

Należałoby z powyższego porównania wnieść, ze gęstość 
zaludnienia Żmudzi wynosić musiała w XV) w. około JO.2 głów 
nu km kwadratowy. Ob wieku XIII Prof* H. Łowmiaiiski szacuje 
gęstość zaludnienia na Żmudzi i Auksztocic (łącznie) na ok, 1 
głowy na km kwadratowy. Przeto pomiędzy XIII a XV! wie¬ 
kiem, w ciągu 300 lat, ludność obszarów Litwy rdzennej musiała 
się zapewne potroić. W r. 1937 ogólna gęstość zaludnienia 
w powiatachŻmud/i, wynosiła prawie równo 40 na km kwadrato¬ 
wy. Przeto znów od XVI do XX stulecia, czyli w ciągu 400 kii 
następnych* ludność tej części Litwy ticztcro krotni la się. Należy 
mniemać, że i dla Auksztoty (Wileńs/czyzny t wschodniej Ko* 
wieńszczyzny) cyfry powyższe w przybliżeniu mogą być miarodaj¬ 
ne, gdy chodzi zarówno o tempo zagęs/c/ania się ludności w biegu 
dziejów, juk też o wartości absolutne* wyrażające ilość głów 
na km kw. obszaru, Zdaje się, że nic będziemy dalecy od prawdy* 
określając w wieku XVt-ym ludność Litwy rdzennej w granicach 
W, Ks. Litewskiego na około 700.1X10 głów (pomijamy Litwę 
Pruską). W r I93K na terenie Rep. Litewskiej, obejmującej 
dość ściśle obszary etniczne (językowe) litewskie, zamieszkiwało 
według statystyk i oficjalnej 2.550.000 ludzi nu.fi5.670 km, Gęstość 
zaludnienia wynosiła 46.5 nu km ku\ 


A. Piiwiriski i A Jabłonowski. Źródłii dziejowe, Polska XVI 
pod względem statystycznym, 
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ROZDZIAŁ V, 

Kultury ludowe (etnografia)* Pojęcia; narodu i na - 
rodowości Stosunki bitwy rdzennej ~ paishoścni 
t rutenizmem: 13H5-1569. 


W ciągu ubiegłego półwiecza istotne postępy poczyniła w dzia¬ 
le nauk socjologicznych gatęi wiedzy, zwana „etnografią/' 
„etnologią" lub „kultury ludowy.” Na przełomie XIX i XX w. 
etnografia była jes/c/c w powijakach. Na wstępie trzeba zazna* 
czyi, ze do dziś w praktyce pokutuje przestarzałe, a obowiązujące 
w XJX wieku rozumienie lej nazwy. Używa się mianowicie 
w mowie potocznej często przymiotnika „etnograficzny" zamiast 
„etniczny/* czy leż—po polsku—„narodowy/* Jest to*anachro- 
ni/mem. Współcześnie termin naukowy ..etnograficzny/' bądź 
też „etnologiczny*' stanowi przymiotnik, który określa zagadnie¬ 
nia kultury ludowej a nie poczucia narodowego jakiejś grupy 
ludzkiej. W tym sensie używane są w opracowaniu niniejszym 
powyższe terminy. 

„Kultura ludowa," czyli „etnografia" ludów osiadłych Europy, 
kształtowała się już w okresie ich życia plemiennego, w f głębokim 
średniowiecz li, a następnie i w epoce fe udu li/m u, by później 
znacznie* w czasach państw dynastycznych, jednoczących po¬ 
krewne grupy plemienne i szczepowe w wielkie organizacje 
polityczne, uzyskiwać treść nadrzędną w stosunku do dawnej, 
■i mianowicie przeradzać się w kulturę narodową, opartą głównie 
o pracę intelektu ludzkiego. 

Epoce solidarności plemiennej odpowiadała kulLura ludowa. 


Umysłowość nie grała w niej roli lak rozstrzygającej, jak we 
współczesnych kulturach Europy, które stają się wyrazem życia 
zespołów narodowych, rozwijających .się przeważnie we własnym 
ustroju państwowym. 

Kultura ludowa średniowiecza podstawy swe miała, poza 
zdrowym rozsądkiem człowieka, głównie w pierwiastkach 
uczucia, pamięci oraz wyobraźni, zdyscyplinowanych przez wolę 
i zamkniętych w ramach konwencji społecznej: obyczaju* 
Obowiązywał on pod grozą surowych sankcji moralnych. 

Kultura narodów europejskich doby obecnej wysnuwa się 
z wiedzy teoretycznej, stosowanej, wreszcie z techniki, opar¬ 
tej zarówno o wiedzę teoretyczną jak i o umiejętności pochodne, 
rozwijane z założeń coraz bogatszych, nauk doświadczalnych: 
fizyki, chemii, biologii, psychologii itd. Ale nie lylko umysło¬ 
wość lecz i artyzm współczesny czerpie środki rozwoju w zdo¬ 
byczach nauki. Dzięki nim geniusz człowieka zyskuje możli¬ 
wości odnalezienia coraz to nowego wyrazu technicznego swych 
powzięć twórczych w sztukach plastycznych, muzyce, archite¬ 
kturze, zdobnictwie, kreacjach scenicznych itp, Prześwietlenie 
pracą myśli postrzega Snych form działalności ludzkiej, służącej 
idei wcielenia piękna, staje się również znamieniem istotnym 
kultur narodowych, nowożytnych w Europie. Nic przeto dziw¬ 
nego, że kulturę współczesną Zachodu nazywają często „Sokra¬ 
tyczną," chcąc stwierdzić tą nazwą oczywistą skłonność naszej 
twórczości kulturalnej do nadmiernego prze umysłu wierna. 

Współczesnym ludziom, zbyt tedy jednostronnie „przeutnyuło¬ 
wionym," niezupełnie łatwo przychodzi wyrozumieć i wczuć się 
w warunki bytu i działania swych naddziadów z epoki plemiennej. 
Wiedza człowieka o nim samym i o święcie zewnętrznym urastała 
podówczas na podstawie nawarstwiającego się bezustannnie 
doświadczenia w gronie rodziny, czy wioski i pokolenia w poko¬ 
lenie. Z doświadczeń dalszych mało korzystano: komunikacja 
była bowiem trudna. Wobec braku gorączki życia—kontempla¬ 
cja bardziej była rozwinięta, niż dziś T a skutkiem tego i spostrze¬ 
gawczość czujniejszą zwracano wgląh własnej duszy, zarówno, 
jak i w stronę świata przyrody, na/ewnąirz. 

Ludzie tamtej epoki rozwijali w sobie, dzięki temu, bardziej 
wszechstronnie instynkt i intuicje, niż my. Wyczucie często musia¬ 
ło zastępować wiedzę rozumową i ostrzegać przed niebezpieczeń¬ 
stwami zzewnątrz. Twarde warunki istnienia sprzyjały tężeniu 
woli* Obcowanie z przyrodą, dużo bliższe niż obecnie, kształciło 
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zdrowe poczucie piękna* którego natura jest /rodłem podstawo¬ 
wym. Konieczność zaś opanowywania sil przyrody- pomysło¬ 
wość, odwagę, wytrwałość. Mowa Lu przedews/ystkiem o opa¬ 
nowaniu biernym, o obronie przód naciskiem wrogich żywiołów 
natury* 

Wreszcie współżycie i walka / przyrodą utrzymywały w czło¬ 
wieku lej epoki instynkty samozachowawcze, ustalone w prawie¬ 
kach, jako broń psychiczną dużego znaczenia w walce o byt- 
Instynkt jest współcześnie wśród mieszkańców hu ropy, zamknię* 
tych w mitrach miast, w postępującym a szybkim zaniku, Doty* 
czyi zaś nietylko zjawisk przyrody, wobec których człowiek 
pierwotny odruchowo przybiera postawę odpowiadającą najle¬ 
piej jego bezpieczeństwu, lecz i stosunku pojedynczego człowieka 
do człowieka, jak tez i grupy ludzkiej: rodziny, c/y wyższego 
rzędu organizacji polityczne] („.ziemi/ 1 „plemienia 11 ), wobec 
innej grupy- wchodzącej z nią w styczność jakąkolwiek: handlo¬ 
wą, wojenną itp. 

Bardziej bliskie i zwarte niż dziś współżycie / sobą "członków 
rodziny pat riurc halnej —kształciło uczucie przywiązania i solidar¬ 
ności wśród członków rodziny na]bliższej, a w szerszym zasięgu 

solidarności rodu, będącego rozwiniętą rodziną, obejmującą 
dalszych krewnych, drugiego i trzeciego stopnia najczęściej. 

Brak sztuki pisania—pobudzał do ćwiczenia pamięci w skuli 
nam nieznanej, a wręcz imponującej. Uświadomić sobie 
należy, że przekazy dorobku kultury duchowej i materialnej 
przenosiły się podówczas z pokolenia w pokolenie wyłącznie 
utrwalone w pamięci ludzkiej. Okoliczność powyższa również 
jest rzadko kiedy nu leżycie doceniana przez współczesnych. 
Wielo tomowe, co do objętości, utwory literackie, trwały wciągu 
setek laufoezone wyłącznie w pamięci szeregu kolejnych generacji. 
Zważywszy powyższe, uświadamiamy sobie, że przodkowie nasi 
z epoki plemiennej nie posiadali przerafinowanej inteligencji 
doby współczesnej, lecz byli ludźmi o psychice pełniejszej, 
hardziej równomiernie, rzekłbym: klasycznie rozwiniętej. Ich 
wyobraźnia, uczucie, wola, pamięć* odruchy instynktu, intuicja 
wreszcie wyższego rzędu, obok czujnej pracy narządu zmysłów 
i nieskomplikowanego rozumowania czyli t. zw. zdrowego 
rozsądku* tworzyły świat zharmonizowany dużo więcej* niż nasz. 
/a dna władza psychiczna nic była tam w zaniedbaniu. Kulturą* 
miejska, „Sokratyczna," współczesna* przytłumiła w nas znacznie 
wszelkie inne whul/e poza umysłem i przedewszystkiem zdrowy, 
pierwotny instynkt, dalej umiejętność spokojnego wglądu w siebie 
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samych, oraz ostrego postrzegania świata przyrody, na co cierpi 
coraz hardziej ludność Bu ropy. 

W wyniku powyższego trzeba stwierdzić, źe współczesny 
człowiek cywilizowany, opiera swój byt głównie na intelekcie 
Władza zaś ta jest właśnie najbardziej zmienna i chwiejna ze 
wszystkich, jakie zawiera jego psychika. Najwdzięczniejszy 
bywa wprawdzie za ćwiczenie i pielęgnowanie. Poziom umysło¬ 
wy każdego speleczeńsiwa można szybko oraz wydatnie dźwig¬ 
nąć, lub obniżyć, i to w ciągu paru pokoleń* dzięki ćwiczeniu umy¬ 
słu, bądź braku odpowiedniego pielęgnowania tej władzy. 
Jako rozstrzygająca w naszym dzisiejszym życiu występuje za tym 
władza psychiczna, dająca najmniej rękojmi stałości nurtowi 
współczesnej cywilizacji oraz duchowości jednostki. Jest to 
zatem kultura rozfelowana o skłonnościach do nieprzewi¬ 
dzianych zakrętów i przeobrażeń . 

Nieefektowne natomiast* proste, skromne życie szczepóUw 
plemion, rodów i rodzin Słowian Ł Bałtów przed 8-10 wiekami, 
dawało dość czasu ludziom do głębokiej zad u my .do wpatrywania 
Htę zarówno w odruchy swej psychiki* jak w lot ptaków, w barwę 
krajobrazu, w sposób żyda pszczół, czy niedźwiedzi w ich oto¬ 
czeniu. Była to kultura stabilizowana* irudnozmienna w czasie, 
skłonna do statecznej ewolucji raczej, niż do ostrych zwrotów 
w kierunkach rozwoju, co stało się np, udziałem naszego pokole¬ 
nia w sposób dostatecznie drastyczny, 

W przeciwstawieniu do praw, rządzących u mysłowością 
ludzką, nasze ideowe umiłowania i nienawiści, przyzwyczajenia 
i przywiązania, oceny etyczne i estetyczne rzeczywistości, tęsknoty 
i pasje życia osobistego--są sumami ducha o znacznej trwałości 
w czasie. Przekazują się kolejnym generacjom, jako cechy 
ustalone. Wychowaniu i ćwiczeniu poddają się one nader opor¬ 
nie. Stwierdziła to już ponad wszelką wątpliwość psychologia 
doświadczalna. To też trudno się dziwić i konsekwencji powyż¬ 
szych prawd, odbitych we właściwości uch kultury ludowej mas 
wieśniaczych, ustalanej w głębokim średniowieczu. Mianowicie 
wszystkie pozaumyslowc składniki tej kultury, przechowywały 
sie prawie niezmienione w masach ludu wiejskiego aż do naszych 
czasów', szczególnie w Europie Środkowej i Wschodniej, gdzie 
urbanizacja postąpiła słabo. Ponieważ zaś te właśnie składniki 
stanowią trzon kultur ludowych, przeto one nadają im treść 
i styl, one orzekają o indywidualnych cechach w każdym szczepie 
ongiś, a w każdym narodzie dziś. 

Etnografia dzieli pierwiastki kultur ludowych w poszczegól- 




nych narodach na materialne j dachowe. Do materialnych 
należą: budownictwo wiejskie, stroje, zdobnictwo, tańce i obrzę¬ 
dy, sprzęty domowe, narzędzia pracy zawodowej (typ barci* 
przyrządów rybackich, sochy, brony* żarna młyńskiego, kołowrot¬ 
ka,wrzeciona,wo/u* sani itp.), Do duchowych składników należa¬ 
łyby: wierzenia przesądy, obyczaje i normy prawa zwyczajowe¬ 
go w rodzinie, towarzystwie, życiu publicznym, Do składników 
tych zaliczamy wreszcie bogatą spuściznę pieśni i legend* podań 
i przysłów i, żyjących w pamięci gminu: niepisaną literaturę, 
zdumiewającą bogactwem tematu i mądrości filozoficznej, 
podanej w prostej, jasnej formie przenośni* lub bezpośredniego 
stwierdzenia, Wreszcie czynnikiem, wiążącym oba te światy: 
materialny i duchowy kultury ludowej—jest język, należący 
równocześnie do obu kategoryj. Składa się on bowiem / dźwię¬ 
ków' zewnętrznych, oraz z refleksów duchowych, jakie dźwięki 
te wywołują. 

Wiele ludów Europy Środkowo-Wschodniej nic przechodziło 
w średniowieczu, nawet dorywczo, okresu własnej państwowości. 
Ponieważ zaś państwa dynastyczne nowożytne stały się media- 
nizmem, kształtującym współczesne narody Europy, przeto ludy 
te /ostały zagrożone w swym istnieniu, podpadając pod władzę 
obcej państwowości, a często i obcej kultury, oraz obcej ł typu 
cywilizacji państw zaborczych. Jednak bardzo wiele ? nich 
zdołało przechować skarb* swej samoistnośri prastarej. Tam 
gdzie pstał się lud wiejski,—ostał się żywy zarodek indywidual¬ 
ności narodowej. Przetrwał często wielowiekową niewolę i po¬ 
trafi! zakwitnąć, jeżeli tylko okoliczności polityczne pozwoliły 
danemu ludowi wydać z siebie rodzimą warstwę inteligencji. 
Ona przystępowała zawsze do przeradzania pierwiastków etno¬ 
grafii, czyli kultury ludowej warstwy wieśniaczej, w oryginalną, 
współczesną kulturę umysłową, czerpiąc do niej treść z własnych 
zasobów. Z ludu wieśniaczego kształtował się naród. Powsta¬ 
wało ognisko swoistej twórczości duchowej i organizacyjnej, 
A więc np< Borisów (Prusów) wytępili fizycznie Krzyżacy> 
Na tym terenie nie rozkwitła już. narodowa kultura oryginalna, 
oparta na podloiu starodawnych pierwiastków bałtyckich. 
Ale w krajach, gdzie lud ostał się biologicznie, jak np, u hołyszów 
czy Estów, którzy nic zostali przez Zakon wytępieni, -przecho¬ 
wało się nienaruszone bogactwo pierwiastków 1 folk loru z czasów 
plemiennych. I chociaż ani Łotysze, ani Estowie nie znali 
własnego państwa niezawisłego w dziejach nowożytnych - 
przerodzili się w indywidualności narodowe, rozwijając w wieku 
XIX-ym, gdy nadeszły sprzyjające okoliczności* oryginalne 
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ośrodki twórczości etnicznej. Zaczęli oni pielęgnować swój 
język* wytworzyli literaturę i sztukę rodzimą a w r. 1919 ustrój 
państwowy oraz gospodarczy, oparty na tradycjach rodzimych: 
zaczęli również prowadzić dociekania nad swą przeszłością poli¬ 
tyczną i historią kultury, nad swą archeologią, etnografią i języ¬ 
koznawstwem. Co najważniejsze wreszcie.—połączyli ws/ysikie 
swe grupy plemienne w biegu dziejów ostatnich dwóch wieków 
mocnym i wyrazistym poczuciem solidarności narodowej. 
Stali się pełnowartościowymi narodami we współczesnej Europie. 

Podobne dzieję przechodziło i wiele innych ludów omawianej 
strefy naszego kontynentu. Finowie postradali swą państwowość 
i warstwy dziejomóreze ongiś na rzecz Szwedów, Słowacy nu 
rzecz Węgrów, Czesi rui rzec* Niemców, Bułgarzy, czy Serbowie 
na rzecz Turków. Ale wszystkie te ludy przechowały skarby 
przeszłości w pierwiastkach etnograficznych warstw wieśniaczych, 

I wszystkie potrafiły zmartwychwstać, gdy wybiła godzina 
ich odrodzenia narodowego, 

Adam Mickiewicz pisał „Konrada Wallenroda'" przed slu 
dwudziestu laty (w 1827 rj, gdy socjologia, jako nauka, nie 
istniała i nie rozpoczęła jeszcze studiów nad rolą kultur ludo¬ 
wych u Europie; niu znano nawet istoty tego pojęcia. Zdu¬ 
miewa przeto dalekosiężna wnikliwość jego geniuszu, gdy ustami 
wajdełoty litewskiego we wspomnianym utworze mówi; 

„O wieści gminna, ly arko przymierza 
Między dawnemi i młodszemi laty, 

W tobie lud składa broń swego rycerzu. 

Swych myśli przędzę i swych uczuć kwiaty. 

Arko, tyś żadnym nie złamana ciosem. 

Póki cię własny twój lud nie znieważy. 

O pieśni gminna, ty stoisz na straży 
Narodowego pamiątek Kościoła, 

Z archanielskimi skrzydłami i ciosem 
Ty dzierżysz czasem i broń archanioła." 

W trzecim dziesięcioleciu w. XlX-go p gdy Wieszcz kreślił te 
słowa, ruchy odrod/eńcze ludów, które utraciły w biegu dziejów 
swe warstwy dziej ot wórcze i zamieniły się w jednowarstwowe 
społeczeństwa kmiece, pozornie pogrążone w śpiączce—jeszcze się 
nie ujawniały w Europie. Mickiewicz okiem jasnowidzącym 
dojrzał jednak to, co miało stać się prawdą jutra, mianowicie, 
że ..pieśń gminna/* czyli etnografia, „dzierży broń archanioła/* 


Warstwy chłopskie, istotnie, nic zawiodły, Użyły swej „brani 
archanielskiej" i od wojowały zwycięsko sprawy renesansów 
narodowych, czerpiąc /e skarbów nieprzebranych „pieśni 
gminnej." 

Podobny los był i etnografii litewskiej. Ale nie identyczny 
t losem sąsiednich hołyszów i Estów. Przodujące klasy Litwy 
XIII wieku najprzód zrutemzowane, wreszcie spolonizowane, 
odbiegały coraz dalej od kultury przedchrześcijańskiej swego ludu. 
I oto w państwie własnym, nowożytnym, w niepodległym W. Ks. 
Litewskim—nie było już komu snuć kultury intelektualnej litew¬ 
skiej. Zataiła się ona /it progiem chaty kurnej żmudzkiego 
wieśniaka i gotowała się lam przez wiele stuleci do ponownego 
wejścia w życie, co było również udziałem sąsiednich Łotyszów 
i Estów, Ale żadna przemoc obca nic pozbawiła Litwinów 
ich przodowniczych sil, nie wytępiła elity społecznej, nie zniewoli¬ 
ła ludu rękami obcych panów. Chłop litewski żył we własnym 
państwie i prześladowaniom wroga nie ulegał Warstwy dzięjo- 
t warczę Litwy chłonęły od XIN wieku postronne pierwiastki 
kultury z własnej, niewymuszonej woli i przyswajały obce wzory 
życia / własnego popędu, nic przestając się czuć jednak obywate- 
lumi swej ojczyzny * nie tracąc patriotyzmu państwowego i nie 
przestając widzieć w swym ludzie części integralnej narodu. 
W tym leży głęboka różnica pomiędzy przeszłością Ulwy z jednej 
strony a Łotwy, Estonii, Słowacji, czy ludów Bałkańskich 
z drugiej. 

Właściwymi twórcami poczucia narodowego w Europie 
stały się, jak wiadomo, państwa dynastyczne, powstałe stopnio¬ 
wo w czasach nowożytnych ze zjednoczenia mniejszych tworów 
politycznych średniowiecznego Feodalizmu, W tyglu życia 
państwowego stopiły się z biegiem lal różnorodne pierwiastki 
rasowe i wielorakie często zaczyny kulturalne, w jednolity amal¬ 
gamat. Obywateli tych państw (dawnych „ poddanych" monar¬ 
chii absolutnych! zjednoczyło poczucie solidarności wzajemnej, 
wytwarzając z nich najbardziej spoiste, n aj wyraziściej zarysowane 
osobowości zbiorowe naszej epoki, oraz podmioty historii 
zarazem: narody. 

Dawniej narodem" były w monarchiach nieograniczonych 
Europy jedynie warstwy uprzywilejowane: szlachta, duchowień- 
hiwo, mieszczaństwo, One szerzyły kulturę narodową w każdym 
państwie. Zagadnienia odnośne biernie raczej odczuwały masy 
włościańskie, pozbawione pełni praw obywatelskich. Troski 
gospodarcze k społeczne, jako najbardziej dojmujące, leżały 


w ośrodku zainteresowań życia klas upośledzonych. Sprawy 
narodowe nie poruszały żywiej sumień ani umysłów ludu 
Ale w miarę demokratyzacji społeczeństw, zadania twórczości 
kulturs duchowej narodu upowszechniały się. Chłop i robotnik 
stawał się stopniowo coraz doskonalszym współtwórcy współ 
konsumentem i wspótobrońcą kultury swego narodu. 

żyjemy w okresie, gdy w Europie Środkowo-Wschodniej 
demokratyzacja życia nie jest procesem ilościowo zakończonym 
Nabiera dopiero rozpędu. Rozlewa sie coraz szerzej i obejmuje 
coraz po wszech niej w a rst wy oby wa leli. Uświadomione rtied u u 
no poczucie narodowe w ludności kulturalnie surowej wsi i osied¬ 
li robotniczych, posiada wicie cech drastycznych. Skłonne jesi 
do skrajnych wybujałości, zwanych szowinizmem. Demokraty* 
zacja życia duchowego Europy Środkowej nie jest więc również 
procesem jakościowo dojrzałym. Zagadnienia narodowościowe 
pozostają tam przeważnie w sianie zapalnym. Potężne siły 
żywiołowe, emocjonalne, nagromadzone w podświadomości 
mas ludowych, wyładowują się w życiu narodowym często 
brutalnie, gwałtownie* w miarę tego, jak poczucie odrębności 
etnicznej rozpala się w coraz liczniejszych a mało opanowanych 
i wyrobionych jednostkach; w miarę tego, jak zaczynają one 
znajdywać w swych duszach wydźwięk coraz głębszy' na zagadnie¬ 
nia, dotyczące narodu, jako indywidualności kulturalnej, gospo¬ 
darczej, politycznej. W miarę tego wreszcie, jak poprzez 
uzyskanie pełni praw politycznych—warstwy tc zaczęty ponosić 
odpowiedzialność za życie całej grupy i m swój własny los na 
przyszłość. 

Dawniej jeszcze, w XVIII wieku, zagadnienia narodowe 
poruszały w poszczególnych narodach najwyżej setki tysięcy 
łudzi elity społecznej. Obecnie stają się one częścią życia oso¬ 
bistego, wchodzą w zakres egoizmu osobniczego coraz liczniej¬ 
szych milionów, czy' dziesiątków milionów istot ludzkich, two¬ 
rzących indywidualność nadrzędną, coraz bardziej zwartą i eks¬ 
kluzywną w swej solidarności r —współczesny naród, 

Czemże jest owo pojęcie „narodu," które tak zaciążyło nad 
życiem Europy naszego stulecia* Naród i sprawy z nim związane 
stają się tak dalece stygmatem wieku, że nawet Związek Sowiecki, 
którego celem walnym jusl właśnie unicestwienie poszczególnych 
narodowości świata i utworzenie z nich ponad-namdowej 
zbiorowości* opartej o typ „obywatela sowieckiego" zmuszony 
był swój własny podział administracyjny i polityczny oprzeć 
na znamionach narodowych, tworząc „związkowe" i „autemomi- 


czne'" republiki narodowe* czy lei bodaj „okręgi autonomiczne** 
dla pomniejszych ludków* szczepów i plemion swego olbrzymiego 
obszaru. Polityku wewnętrzna ZSSR właśnie zagadnienia etnicz¬ 
ne uważa za najdonioślejsze ze wszystkich, przed rozwiązaniem 
jakich słoi. 

Socjologia jii/ w drugiej połowic XIX w. zajęta się poważnie 
zagadnieniami* dotyczącymi pochodzenia, powstawania i dojrze¬ 
wania indywidualności narodowych oraz badaniem istoty tych 
osobowości. Literatura naukowa na przełomie XIX i XX w, 
zaczyna coraz /godniej ustalać treść pojęcia narodu i narodowoś¬ 
ci, Szereg pierwszorzędnych umysłów przed 40-60 laty pracuje 
nad dociekaniem tego* czem jest narodowość i dochodzi dn 
zbieżnych, bliskich sobie sLwicrdzeń i wniosków W Anglii 
Prof. Henry Sidgwiek analizuje istotę narodu w swym dziele 
„The elements of polilics" (IK97). We Francji sławny Ernest 
Renan prowadzi nad odnośnym zagadnieniem wieloletnie docie¬ 
kania. Wyniki ich streszcza w odczycie:„Q ł esi-ec qu*une na- 
tionT\ wygłoszonym w Sorbonie 11.3,1882 r. („Discours et 
conferences/" Parta* 1887); dalej Rene Worms omawia powyższy 
temat w swej „Philasophie des Sciences spciaics/* Parta, 1903, 
ii Raul de la Grasserie w książce pL „Du principc sociologiąue 
des nationalUćs," Parts* 1905. W Niemczech zagadnienia 
narodowości bada m. in. Fr. J. Neuman n w dziele „VoLk u ad 
Nuiion*" Lripzig* 1888. W Polsce teorii narodu poświęcają swe 
studia: T. Balicki „Szkice o narodowości" Warszawa* I89K; 
J + Śnitko (Heyhowiez) „Zarys pojęć o narodzie,” Lwów, 1901 : 
wreszcie Prof. Józef Milewski w swych licznych pracach z. począt¬ 
ku bieżącego stulecia. Nie poruszamy literatury nowszej* która 
jest olbrzymia. Interesuje nas bowiem na tym miejscu jedynie 
okres, w którym konsoliduje się w nauce współczesnej pojęcie 
o tym, czym jest „naród." Pojęcie obowiązujące do dziś, spraw¬ 
dzone w doświadczeniach ubiegłego czterdziestolecia wieku 
XX-go* 

Wyniki dociekań i rozważań autorów* podanych wyżej* oraz 
długiego szeregu innych, doprowadziły do ukształtowania już 
przed 40-50 łaty pojęcia narodu i narodowości* które zostały 
przyjęte i ustalone we współczesnej nauce oraz w życiu między¬ 
narodowym. Ostatnie półwiecze raczej nawet wzmocniło tezy 
z końca XIX stulecia w tym przedmiocie. Nie wniosło zaś* o ile 
się zdaje, jakichś bardziej oryginalnych uzupełnień* poza może 
głębszym zbadaniem istoty nacjonalizmów i szowinizmów. 

Dociekaniu stwierdziły przede wszy stkiem dość zgodnie* że 
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pojęcia narodu, jako indywidualności zbiorowej, mit poczuci l 
narodowości jako siły duchowej, jednoczącej grupę ludzką u 
zwarty monolit—nie da się określić przez żadne znamiona 
objektywne, widoczne nazewnątrz, Ani język, ani wyznanie, 
ani pochodzenie rasowe, ani przynależność terytorialna, czy pań 
stwowa, ani żadna inna pecha tej kategorii nie mogą Musun\iv 
wykładnika pojęcia narodu, czy narodowości* 

Istnieją narody nie posiadające swego państwa, nie zamieszku¬ 
jące jakiegoś określonego obszary, nie posługujące się jednym 
językiem a stanowiące bodaj klasyczne przykłady potęgi 
więzi narodowej, jak np. Żydzi. Wicie narodów Europy jest 
np, wielo wyznaniowych: Niemcy, Anglicy, Węgrzy, Holendrzy, 
Widzimy następnie, że Amerykanie, Irlandczycy, Szkoci i Ang¬ 
licy -posługują się wspólnym językiem, uważają się jednak za 
narody różne; to samo rzec się da np. o Wal łonach w Belgii. 
Szwajcarach {i zachodnich kantonów), Francuzach Kanadyj¬ 
czykach z połud*-wschodniej Kanady. 1 odwrotnie; mówiący 
trzema językami Szwajcarzy posiadają spójnię między sobą. 
stanowiącą o istnieniu irojjęzyeznego narodu szwajcarskiego. 
To samo obserwuje się w Belgii* Ale w ostatnich dwu przy kia 
dach spójnia, o której mowa, jest więcej polityczną niż kulturalną, 
Polacy, będąc obywatelami trzech mocarstw zaborczych w ciągu 
kilku pokoleń—pozostawali niezmiennie jednym narodem* 
Ten przykład byłby klasyczny. Cztery stulecia tureckiego pod¬ 
daństwa i niewól] nie zniszczyło odrębności narodowych chłopów 
serbskich, czy bułgarskich, podobnie jak wielowiekowa przyna¬ 
leżność Słowaków di korony św, Szczepana nic uczyniła z nich 
Węgrów. Gdy chodzi, z kolei, o pochodzenie rasowe, to żaden 
z narodów dzisiejszych Europy nie może pochwalić się jednoli¬ 
tością krwi. Y „Nordyekość" ł Niemców 1 , wzięta pod lupę badan 
ścisłych przez antropologów, okazała się urojeniem. (Praca 
Prof. Kuz, Stołyhwy). Wędrówki plemion w średniowieczu 
a wędrówki gromadne jednostek w nowożytnośei—doprowadziły 
do wielorakich pokrzyżować rasowych na naszym kontynencie 
j w całym świecie. Doświadczenie, uzyskane w trakcie badań 
stwierdziło więc, że poszukując znamion obiektywnych mc 
ustalimy nigdy pojęcia narodu* 

To też badacze doszli niemal wszyscy do wniosku przed 40-50 
laty, że narodem je>i poprostu ta grupa ludzi, z których każdy 
się uważa za przynależnego do danej wspólnoty narodowej, 
E. Rcnun zdefiniował to krótko: „Naród jest wielką rodziną," 
Składa się on z jednostek często o bardzo różnych pierwiastkach 
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rasy, ale posiadających wspólną przeszłość historyczną a w wyni¬ 
ku tego i wspólny zaczyn kultury. 

I. powyższego stwierdzenia wypłynęło, jako jego następstwo 
konieczne, prawo do samookre sienią sic państwowego człowieka 
(prawo opcji) i prawo do samostanowienia narodów (prawo 
tworzenia oddzielnych* narodowych państw niezawisłych). 

Zarówno Liga Narodów Prezydenta W. Wilsona i 1919 roku, 
jak i „Karta Atlantycka” Mocarstw Anglosaskich z 1941 r. 

wywodzą się wspólnie i bezpośrednio z zasady, że naród jest 
„wielką rodziną*” która dąży zawsze do wytworzenia własnej 
niepodległej organizacji państwowej i rozwijania swobodnie w jej 
ramach pierwiastków posiadanej odrębności etnicznej, u?niłowa¬ 
nej nad wszystko. Obowiązkiem naturalnym i koniecznością su* 
mienia współczesnego człowieka jest składać narodowi podatek 
krwi i życia w razie potrzeby oraz podatek pracy przez cały czas 
trwaniu życiu jednostki, o ile jest ona istotnie narodowo czynną. 

I odwrotnie, uznając naród jako grupę, spojoną niematerialną 
więzią solidarności wzajemnej, a poczucie przynależności naro¬ 
dowej, grające w duszy ludzkiej, za istotną i jedyną cechę, dowod¬ 
nie stwierdzającą narodowość danego osobnika, nie możemy 
się zgodzić, by dopuszczalnym było kwalifikowanie kogoś do tej* 
c/y tamtej narodowości, wbrew jego woli i mimo jego życzenia. 
Inaczej: wszelka działalność* zmierzająca do wyzucia człowieka 
ł jego praw etnicznych przymusowo staje się przestępstwem; 
godzi w uznane zasady moralności międzynarodowej. Człowiek 
jest członkiem tego narodu, który uważa 7u swój. Pochodzenie 
rasowe Jego przodków, język rodzinny, religia, obywatelstwo, 
miejsce aktualne zamieszkania nic posiadają znaczenia przy 
ocenie narodow ości w tym sensie, w jakim pojęcie ^narodowości" 
i „narodu" ustalono i usiłowano wprowadzić do życia międzyna¬ 
rodowego w XX stuleciu, przynajmniej w pierwszej połowic tego 
wieku. 

Litwini, którzy nas tu bliżej interesują, zawdzięczają odzyska¬ 
nie niezawisłości w f r, 1919 przedews/ysikim podstawie moralnej, 
p; l k l> stało się prawo samostanowienia narodów. Szczególnie 
ujropejskie narody nieliczne* pozbawione potęgi gospodarczej 

militarnej, zdolnej wymusić na sąsiadach uznanie ich prawa 
^imosianowicnia państwowego* opierać się mogą w swej taktyce 
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politycznej—poza własną wolą i odwagą—przede wszystkim na 
kodeksie etyki społeczności ludów Europy, przyjętym przez Lę 
społeczność i głoszonym, jako obowiązujący powszechnie po 
pierwszej wojnie światowej. Lekceważenie zasady samostano¬ 
wienia przez zainteresowane narody, zamieni się, prędzej czy 
później, w działalność samobójczą dla wszelkich grup etnicznych. 

Jak się zdaje, Litwini znajdują się w takim właśnie położeniu. 
Ich możliwości wojskowe i gospodarcze nic mogłyby w r. 1919, 
a tern bardziej obecnie, w r żadnej mierze przyczynić się do zdobycia, 
czy odzyskania własnego państwa. Zawdzięczali oni przed 2 5 
laty, i zawdzięczać mogą w przyszłości, uznanie swej państwowej 
niezawisłości zasadzie samostanowienia narodów przez potężne 
demokracje Zachodu obu półkuli. Nadzieje również na ponow ne 
wejście w swe prawa do niepodległości—obecnie podeptane— 
Litwini wiązać mogą przedewszystkim ze zwycięstwem zasady 
wolności narodów nad prawem silniejszego. 

.lesi rzeczą dalszą w tej sprawcie, że narody Europy Śro¬ 
dkowo-Wschodniej, nie idąc w pojedynkę a działając zespo¬ 
łowo. osiągną dopiero rękojmię swej wolności na przysz/o.śe. 
Idea federacji staje się dopełnieniem praktycznym zasady samo¬ 
stanowienia we współczesnym święcie a szczególnie w strefie 
środkowo-wschodniej starego kontynentu. Inaczej zasada samo¬ 
stanowienia zamieni się w łikcję powtórnie. Papierowe arty¬ 
kuły Ligi Narodów nie zastąpią same przez się bomb ato¬ 
mowych i bombardujących samolotów, czołgów ani dział. Za¬ 
sada etyczna, czy prawna, bez sankcji- gorsza jest może, niż 
nagi cynizm przemocy. Usypia bowiem czujność narodów słab¬ 
szych pozorami. Ułatwia zaborcom przygotowywanie podbo¬ 
jów. Przekonaliśmy się dowodnie o tym w straszliwych 
doświadczeniach wojny ostatniej z lat 1939-1943, 

Przeżycia doby ostatniej. t.j. z sierpnia J945 r., rozszerzać 
zdają sic ideę federacji w nieskończoność. Bomby atomowe 
bowiem uiszczą do gruntu dotychczasowe pojęcie suwerenności, 
nawet największych mocarstw, w dziedzinie produkcji bezpie¬ 
czeństwa nazewnątrz. Podmiotem obrony, od tej chwili, jest 
chyba cala ludzkość; w r węższym znaczeniu—rasa biała; w naj¬ 
węższym może—kontynent Europy. Po wojnie niniejszej cg naj¬ 
mniej na jego obszarze powstanie chyba jakieś nad-puństwo dla 
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400 milionów Europejczyków, Może tego wymiaru potęga 
w sensie przestrzennym, ludnościowym i ekonomicznym potrafi 
zapewnić bezpieczeństwo naszej części świata. Uwaga powyższa 
wspiera się wszakże na koniecznej praesumpcji, że ludy Europy 
zdołają odtworzyć jod notę poglądu na świat* Ponadnarodowy 
ustrój polityczny znajdzie swe usprawiedliwienie dopiero wówczas* 
gdy posłuży obronie sensu życia, jednako rozumianego i wyczu¬ 
wanego prze/ zespolone narody, 

* 

W rozdziale 3-cim podany został szkic stosunków Litwy 
przedchrześcijańskiej z Polską, czyli do r. 1387, Obecnie mówić 
mamy o stosunkach pomiędzy tymi dwoma krajami w epoce 
zbliżania się ich politycznego, a więc o okresie: 1385-1569, 
rozważanym ze stanowiska współżycia dwu społeczeństw w dzie¬ 
dzinie kulturalnej i gospodarczej. 

Masy ludowe nie brały jeszcze udziału w życiu kulturalnym 
pomiędzy dwoma krajami w lej epoce. Po „Unii” w Krewie 
11385} i chrzcie Litwy (1387) ustają oczywiście najazdy rabunkowe 
Litwinów, a wobec tego zanika kolonizacja Li twy przez uprow a¬ 
dzany polski lud wiejski. Po bitwie grunwaldzkiej 11410} hufce 
litewskie nie mają prędkiej okazji odwiedzania ziem Korony 
w charakterze towarzyszy broni wojsk polskich. Wojny z, Zako¬ 
nem bowiem w większym stylu Tm czas dłuższy schodzą z widowni 
dziejów* W latach 1414-1422 trwała jeszcze wojna „podjazdowa'’ 
z Zakonem. Ożywia się natomiast osadnictwo kupiectwa 
polskiego i rzemieślników u miastach Litwy, To leż liczna już 
tam w czasach przedchrześcijańskich ludność polska, pomnaża 
się stale w ciągu XV-go i XVI go wieku* Rozwija się mianowicie 
w tym c/asie handel polsko-litewski i handel tranzytowy przez 
Litwę pomiędzy Koroną a Wielkim Nowogrodem, kwitnącym 
do r. 1478, oraz z Pskowem. Następnie zaś handel z Moskwą, 
po upadku samodzielnej republiki Nowogrodu* Wysiłki Witolda 
a potym Jagiellonów, głównie zaś Kazimierza Jagiellończyka, 
doprowadzają na obszarach Litwy do znacznego wzmożenia 
bezpieczeństwa życia ludzkiego i nietykalności mienia kupców* 
podczas podróży ich po ziemiach W, Księstwa. Warunki 
powyższe powodują wzrost miast. W tym samym kierunku 
działa i spokój od granicy i Zakonem. Z za Niemna nie przy- 
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chodzą już po 1410 r. wyniszczające kraj „rajzy" krzyżackie. 
Rośnie w Litwie ludność i dobrobyt. Wzmaga się siła nabywcza 
społeczeństwa* Pomiędzy r. L187 a 1400 prawa magdeburskie 
samorządowe na wzór polski otrzymują nadaniami monarchów : 
Wilno, Rr/eść, Grodno, Kowno: Polock—zdobywa je w 149X 
a Mińsk—w 1499 i. 47 - Samorządy miejskie podnoszą miasta 
i sprzyjają rozwojowi handlu i rzemiosł. Znaczną rolę w rozwoju 
rzemiosł w miastach Litwy odegrała reforma rolna Zygmunta 
Augusta, zapoczątkowana ustawą z roku 1557, Reforma ta 
niemal całkowicie zredukowała rzemiosła (prymitywne) w do¬ 
brach „hos poda rak ich," szeroko rozwinięte do tego czasu. 
Znikła przeważna część osad, zamieszkała przez specjalistów* 
rzemieślników wiejskich: kołodziej, kowali, rymarzy, ślusarzy, 
cieśli, sokolników, zdunów ilp. Ludzi tych skierowano do 
pracy na roli, by podnieść wydajność zbóż t hodowlę inwentarza* 
wobec nowych koniunktur, sprzyjających handlowi z zagranicą 
środkami spożywczymi. Odpadła więc konkurencja, jaką rze¬ 
miosła te dotąd stanowiły dla rozwoju doskonalszych technicznie 
rzemiosł miejskich w f kraju. Wspominamy o tem niżej obszerniej. 

Ogól powyższych warunków wzmógł zarówno tempo osiada¬ 
nia kupiectwa polskiego w grudach Litwy jak i rękodzielników, 
uprawiających rzemiosła zwykle, bądź też artystyczne: /lotnict¬ 
wo, snycerstwo, płatnerslwo, malarstwo i inne. li stawy W. 
Księstwa, w rozumieniu pożytku, jaki przynoszą kulturze tech¬ 
nicznej kraju te kategorie osadnictwa, nie zamykały przed nią 
drzwi, idąc śladem praktyki zapoczątkowanej jeszcze przez 
Cedyni i na, o czem wyżej. Stanowisko to dotyczy również 
napływu kupieętwa polskiego, trudniącego się zarówno handlem 
miejscowym, jak i przelotowym. Litwa nic minia podówczas 
warstw ludności własnej, klórehy były zdolne rozwinąć wzmianko¬ 
wane gałęzie gospodarstwa narodowego. Stąd doszło do zapo¬ 
życzenia wzorów obcych, przynoszonych przez zawodowców 
wykwalifikowanych, zarówno z Rusi Nowogrodzkiej i Kijowskiej, 
jak i / Zachodu, z Polski i Niemiec, Stali się oni krzewicielami 
kultury handlowej i przemysłowo-rękodzielniczej w Litwie. 

Miasta polszczały poza tym dzięki okolicznościom wzmianko 
watiym wyżej (w rozdz. W-tyfti). Już w pierwszej połowic XIV 
wieku przybyli do Wilna dzięki staraniom W. Ks. Gedymina 
ł7 J Wiktor Ffczeta. „Agramaju Ret Sigizmunda Augusta." Moskwa, [9J 7 
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dominikanie z Niemiec i franciszkanie. Po chrzcie kraju, 
w ciągu XV-go wieku i później, osiadały na terenie W, Księstwa, 
na wsi i w miastach, iiczne kongregacje zakonne, przywołane 
z Polski: bernardyni, franciszkanie, dominikanie, jezuici 
i inni. Szczególne poważanie wśród nich zyskali sobie w spo¬ 
łeczeństwie Ulwy OO.bernardyni swą działalnością kulturalno 
oświatową wśród ludu. 4 * 0 Duchowieństwo świeckie aż do końca 
w, XVI-go w znacznej większości przybywało z Polski. Bazylia* 
nie ruscy jui byli w Wilnie również w połowic wieku XIV-go. 
Niewiadomo, dzięki czyim staraniom, 

Kler odgrywał w tych czasach wszędzie w Europie rolę prze* 
dującą w życiu kulturalnym. To też współudział jego w Litwie 
w gruntowaniu zasad kultury zachodniej w miastach oraz na wsi 
był znaczny. Brak dostateczny duchowieństwa rodzimego, 
świeckiego i zakonnego, zniewalał W. Księstwo do swobodnego 
korzystania z pomocy napływowego duchowieństwa polskiego 
i do zgody na obsadzanie godności kościelnych wyższych prze/ 
obywateli polskich, przygotowanych należycie do pełnienia tych 
funkeyj. 

Na podstawie aktów municypalnych i ksiąg cechowych da się 
wyrobić mniemanie o stosunkach narodowościowych i języko¬ 
wych w miastach Litwy rdzennej, głównie więc w Wilnie i Kosvnic 
w wieku XV i XVI. 

Kowno, jako położone bliżej granicy Prus. pozostawało 
bardziej pod wpływem niemczyzny. Mieszczaństwo niemieckie 
gra w nim jeszcze w XV stuleciu rolę główną. Zalicza się 
Kowno w tym okresie do miast hanzeatyckich, lak ściśle związane 
jest handlowo z obszarem północnych Niemiec, Pierwiastek 
litewski,, a więc rodzimy, jak też napływowe : ruski i polski 
mają tam znaczenie podrzędne, W wieku XVI wzmaga się 
wpływ mieszczaństwa polskiego, maleje niemieckiego, Rusin i 
stanowią zawsze mniejszość znikomą. 

Inaczej w Wilnie. Tam bliższe stosunki handlowe z Mińskiem 
i Poiockiem wysunęły na czoło osadnictwo ruskie, Krót Zyg¬ 
munt I ustanawia aktem z 1536 r. specjalną ordynację wyborczą 
dla Wilna, by zapewnić mniejszości katolickiej udział w Radzie 
miejskiej i wśród burmistrzów, równy połowie miejsc. Podów¬ 
czas stosunki wyznaniowe głównie dzieliły społeczeństwo. Otóż 
4 *) A, Bruckner. „Dzieje Kultury Fdlsktej. łł 1930 r. 


dopiero dzięki leniu przywilejowi Litwini i Polacy oraz część 
Niemców, przedstawiający katolicyzm Wilna* posiedli reprezenta¬ 
cję zaledwie równą ruskiej, Protestantyzm by i wówczas w Litwie 
dopiero w zaczątku. W kilkanaście lat później sięgnął po wpływy 
i władzę,gdy okrzepł. 

Wszakże wśród pospólstwa Litwinów było dużo. Wacław 
Studrhcki, który poświęci! niemal całe życie studiom Wilna, 
twierdzi na podstawie aktów archiwalnych, że w pierwszej poło¬ 
wie XVI wieku języki; niski i litewski przeważały w Wilnie. 
Polacy s/.Iihy nn trzecim miejscu. Niemcy na czwartym. Ci 
ostatni byli zamożni i zorganizowani, ale w samorządzie język 
ich roli nie grał, Studnicki podaje, żc „Wilkierz" m. Wilna 
z 1552 r, wymagał by „wywołanie albo achtowante'* było przez 
ławników dokonywane „po polsku i po litewsku i po rusku, 
aby wszyscy, którzy by słuchali, rozumie li, „Wilkier/ 1 ów 
wydany by i już w języku polskim. Przytaczam więc tu tek>t 
oryginalny dokumentu. Najprawdopodobniej w tym okresie 
11550-1570) polski staje się językiem obrad władz miejskich 
Wilna. O niemicckim—głucho w życiu samorządu. Natomiast 
w zapisach ksiąg cechowych w Wilnie i w Kownie przepinki się 
stale polski z niemieckim, a w Wilnie i z ruskim Litewskiego 
nie znajdujemy wcale. Ant wówczas, ani w XVII wieku, gdy 
język litewski już zaczynał być językiem słowa drukowanego 
w kraju, Litwini, majstrzy cechowi, pisali swe uwagi w księgach 
po polsku lub po rusku. Rzecz prosta, że z własnej woli, bo 
każdy phuljukchciał,czego dowodem ruskie, polskie i niemieckie 
teksty. Wnosićby można, że element litewski w grodach I i iwy. 
liczebnie silny jeszcze w wieku XVh nie należał do warstw oświe¬ 
conych i zamożnych, które kierowały życiem miast. Rola ta 
przypadła Rusinom i Niemcom do w, XVI, a Polakom od w. 
XVl-go z udziałem, stopniowo malejącym, tamtych narodowości. 
Litwa Gedyminu i Jagiellonów nie wykształciła swego „trzeciego 
stanu". Tradycje miasl były od początku, gdy idzie o skład 
ich ludności, nie-littwskie. Gd w. XVI-go począwszy wpływ 
na życie handlowe miast zaczynają wywierać i Żydzi* coraz 
w nich liczniejsi w tym czasie. W niektórych miasiach, jak Wil¬ 
nie* Nowogródku, Trokach. Kownie- zamieszkuje i pewien 
odsetek Tatarów, ekonomicznie aktywnych, już od końca 
w) (Wilno i Ziemia WtaWłwt Wilno, 1930, Tom L sir. I-Ii-ta, 





XIV stulecia* lub początku XV-go, Ryli lo bruńcy wojenny 
przywiezieni z Krymu przez W Ks Witolda. 

C Idy chodzi o żydów, to warto zwrócić uwagę na następujący 
fakt. Na początku w. Xll-go miały miejsce w Kijowie wielo¬ 
krotne rozruchy przeciw żydowskie wśród w ielojęzycznej ludności 
lego miasta (Rusini, Grecy. Ormianie, Wołosi, Żydzi, Tatarzy). 
W. Ks, Włodzimierz Monomach na skutek tego „wywołał” 
Żydów ze stolicy pan siwa, jak sic wyrażą prof. Jó/cf Jaroszewicz. 
Część wygnańców skierować się miała na północ i dotarła aż do 
I ii wy według opinii tego historyka. Podaje on również, że 
w Ej szyszkach na kirkucie żydowskim jeszcze około 1800 r. 
oglądano kamień nagrobny / datą roku „493! łl (według chrześ¬ 
cijańskiej rachuby czasu: 1170). Mieliby już żydzi wiec w r 
XI Cym w. swe cmentarze grzebalne a więc i ghetta na terenie 
Wileńszczyzny, Liczniejsza emigracja Żydów do Litwy z Zacho¬ 
du rozpoczęła się w dobie późniejszej, po unii personalnej tego 
państwa z Polską. Prawdopodobnie w ciągu w. XV-go szła 
głównie z Polski, również z Niemiec. Na podgrodziu Wilna, 
na północnym br/egu Wilji. istniała, jak się zdaje, bardzo dawna 
osada żydowska. Pochodzenia jej, ani czasów powstania, 
ustalić się dotąd nie duło. Być może. że wiąże się ona i faktami, 
które podaje J Jaroszewicz („Zarysy z czasów pogańskich Litwy.” 
Pismo zbiorowe Wileńskie na r. 1859. Wilno, 1859). Dokumenty 
archiwalne mówią, ze pierwsza gmina wyznaniowa żydowska na 
terenie WHeńszczyzny, a mianowicie w Trokach, otrzymała 
przywilej wielkoksiążęcy na swą organizację w- r. 1388, 

Ośrodkiem polskości stawa! się od XVI stulecia coraz bardziej 
dwór wielkoksiążęcy. Według A, Brucknera po Gcdyminie 
tylko jeszcze dwa pokolenia Wielkich Książąt władały językiem 
litewskim: Olgierd Kiejstut i Jagiełło—Witold. Synowie Ja¬ 
giełły już języka lego nie znali. Władysław Warneńczyk—napę w* 
no. Językiem dworu wielkoksiążęcego byl gdzieś do połowy 
w. XV-go przeważnie starontskr obok litewskiego i łaciny, 
a następnie do wieku XVI - niemal wyłącznic ruski. Litewski 
wychodził z użycia stopniowo. Od czasów Zygmynta Augusta 
1 1548-1572) polszczyzna w życiu dworu wielkoksiążęcego zyskuje 
wzięcie coraz większe r to nawti. gdy przebywa on na terenie 
nic Korony, a Litwy. Dzieli swe wpływy język polski z łaciną 


i ruskim od tej doby, zarówno w otoczeniu monarchy, jak i poza 
dworem, w sferach elity społecznej. 

W chwili chrztu Litwy i Żmudzi, czyli na przełomie XIV i XV w. 
oraz w stuleciu XV. litewszczyzna, jako język domowy i towa¬ 
rzyski w rodzinach bojarów przed ni ejszych i książąt dzielnicowych 
już nie przeważała. Mówili oni tam po rusku chętniej, niż po 
litewsku. W ciągu XVI-go stulecia zanika stopniowo Iitewszezy- 
zna na terenie Litwy rdzennej i wśród drobniejszego bojarstwa 
(szlachty), zastępowana coraz powszechniej przez ruski, jako 
mowę rodzinną. W sądzie, wojsku i w życiu politycznym 
ruski panował na całym terenie W, Księstwa od XV w. 
Jedynie.w zachodniej Żmudzi część szlachty używa litewskiego 
w domu i u r życiu towarzyskim do w. XVII-go. Chyba ta tylko, 
drobna część klasy przodującej litewskiej, została spolonizowana 
językowo bezpośrednio w biegu dziejów, bo porzuciła litewski 
dla polszczyzny gdzieś w pierwszej połowie wieku XV11 -go. 
Natomiast ogromna większość bojarstwa różnych stopni zamoż¬ 
ności i kultury znitenizowana językowo została dużo wcześniej, 
nim polskość z wpływem swym do niej sięgnęła. 

Wreszcie należy dodać, że masy wieśniacze ludu litewskiego 
wpływem polszczyzny objęte nic zostały w czasie istnienia W, Ks. 
Litewskiego, tak dobrze, jak wcale, bo do wieku XVIII. Zazna¬ 
czył się on dopiero wyraźniej po rozbiorach RzpJitej, Wyjątek 
pewien stanowiły podgrodzia i bliższe okolice większych miast. 
Klasa włościańska pozostawała zasklepiona w sobie niemal 
doskonale i na terenie Litwy gniazdowej nic uległa ani wcześniej¬ 
szym oddziaływaniom ruszczyzny, ani późniejszym polszczyzny, 
któreby dochodzić do niej mogły z bojarskiego dworu; a polski 

z plebanii. Oba powyższe wpływy nie zaznaczyły się i nie 
uszczknęły niczego z bogactw rodzimej etnografii kraju do wieku 
XlX-go, 

Chrzest Litw^, dokonany przez Polskę, nic przyniósł do niej 
w wieku XV-ym, wpływów polskości juko środowiska oryginal¬ 
nej kultury. Polskość podówczas przychodziła do Litwy jako 
język potoczny niewielu EudzL A to z prostego powodu, żę 
w tym stuleciu jeszcze twórczość naukowa, literacku, artystyczna 
i życie polityczne oraz religijne, czyli całość działalności duchowej 
—przebiegała w Polsce wyłącznie niemal po łacinie. Humanizm 




nadawał wszechwładnie ton życiu, U chrześcijanie nic Litwy 
przyniosło więc nie polskość na początek, lecz rzymską* 
łacińską kulturę z jej językiem do tych środowisk, które potrafiły 
w Ulwie czerpać z tego źródła, Polska wpływem swym za W ludy- 
sława Jagiełły i następnych trzech Jagiellonów, huynizowata 
raczej et i tę litewską; nie polonizowała jej natomiast wcale* 
bo nie miała podówczas wytworów rodzimej kultury intelektual¬ 
nej w słowie pisanym* po za skromnymi początkami* ani dla 
swego użytku, ani na eksport. 

Wyżej wspomniano o podobieństwie, uderzającym nawet dla 
laika,języka litewskiego do łaciny. Mówiliśmy wyżej również 
i o dość enigmatycznych podaniach, przewijających się przez 
kroniki wieku XJV~XV-go o rzymskim pochodzeniu rodów 
książęcych Litwy przedchrześcijańskiej i przedniejszych rodów 
bojarskich. Zetknięcie się / łaciną szlachty i mieszczaństwa 
litewskiego od końca wieku XIV-go t i w następnych, dało w tej 
dziedzinie znamienne wyniki. Uczony wójt wileński, doktór 
Augustyn Rotundus (kryptonim : Mietesfci) w pracy swej z 1564 r. 
pL „Rozmowa Polaka z Litwinem/' stwierdza rzymskie pochodze¬ 
nie Jagiellonów, Patriota litewski, piszący pod imieniem Micha- 
luna Litwina* zw raca w r. 1550 memoriał do Zygmunta Augusta, 
w J którym przedstawia konieczność zakładania szkół łacińskich 
w Litwie. Obaj oni są zwolennikami interesującego prądu 
ówczesnego wśród warstw oświeconych Litwy, który nawołuje 
do upowszechnienia łaciny* juko języka najwyższej kultury 
i domniemanego języka przodków. Adepci tego kierunku 
uważają język ludowy litewski (podówczas opuszczony i odgro¬ 
dzony na wsi od życia umysłowego kraju) za zepsutą łacinę* 
za coś w rodzaju żargonu. Natężało przeto pominąć go i powrócić 
do świetnego prawzom przodków, do mowy Qw rdjusza i Cezara. 

Sięgając zatem do faktów historycznych, nic zaprawionych z 
góry żadną stronniczością* stwierdzić możemy, żc kiedy polskość 
rozbłysnęła w „Złotym Wieku Zygmimtowskim” literaturą 
oryginalną i siała się strawą duchową dla ludzi oświeconych, 

to trafiła w Litwie* dokąd wówczas dopiero napływała coruz 
obfitszym prądem* na współzawodnictwo łaciny i rusżczyzny 
w życiu prywatnym i publicznym, W miastach, ponadto i na 
niemiecki* ustępujący zresztą dość szybko, najprzód przed rusz- 
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czyzną a La następnie—przed polskim* Natomiast me zwalczała 
polskość litewskiego, jako języka, ani Utewszczyzny, jako swoistej 
odmiany kultury literackiej, społecznej czy towarzyskiej dla 
tej prostej przyczyny, ze takie ognisko kultury oryginalnej w sta¬ 
nie rozwoju, nie istniało tani, od co najmniej już dwustu lat. 
Jedynym wyjątkiem od Lej reguły byłoby oddziaływanie bezpo¬ 
średnie i spolonizowanie (językowe) tej części szlachty z zachod¬ 
niej Żmudzi, która w tym czasie jeszcze litewskiego używała 
w dialekcie żmudzkim w życiu rodzinnym i towarzyskim; ale 
nie w państwowym, religijnym ani sądowym. Szkoły były podów¬ 
czas polsko-łacińskie, podobnie, jak kościół, oraz jak literatura 
duchowna i świecka, którą czytano w kraju W życiu politycz¬ 
nym, wojskowym (obozowym), w aktach publicznych, prywat¬ 
nych itp.—panował język ruski, 

To też nu Żmudzi głównie, powstać mogła ówcześnie opozycja 
przeciw wpływom polszczyzny. Istotnie tak było. A więc 
obrońcą gorącym praw języka litewskiego przed polskim staje 
się np. w czasie Reformacji właśnie rodowiLyŻmudzin, ks, Miko¬ 
łaj Dauksza, kanonik żmudzkL Przetłumaczył on dla celów 
krzewienia katolicyzmu a zwalczania kalwinizmu, bardzo 
upowszechnionego podówczas na Żmudzi, „Postyllę" J, Wujka 
z polskiego na dialekt żmudzki w r r. 1599, Jest to, jak wyżej 
wspomniano, jeden z pierwszych, znanych do dziś druków, jakie 
byty tłoczone na terenie W. Ks. Litewskiego w języku litewskim, 
w żmudzkiej jego odmianie, Ks. Dauksza zaopatrzył pracę 
swoją wstępem, pisanym po polsku, w którym mówi: „Sam 
nasz litewski naród dla umiejętności języka polskiego i w nim 
biegłości, do jakiego zaniedbania, opuszczenia i niemal odrzuce¬ 
nia język swój własny przywiódł, każdy snadnie widzi, !ccz jak 
słusznie, nie wiem kto pochwali"**, „Lecz to nie tym umysłem 
mówię, abym miał ganić biegłość i umiejętność postronnych 
języków, zwłaszcza polskiego!, który nam przez ono miłe zjedno¬ 
czenie W.X. naszego ze sławną Koroną Polską niemal przyrodzo¬ 
ny jest, Ale tylko ganię zaniedbanie, a zbrzydzicnic i niemal 
odrzucenie języka naszego właśnie litewskiego. 11 ^ 

Ks. kanonik M. Dauksza żył i pracował w stolicy biskupiej 
w Miodnikach (obecnie zwą je Wornie), w zachodniej Żmudzi, 


50 ) A. Bruckner. „Polacy a Litwini. Język I literatura.” Kraków, 1914 
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gdzie w końcu w, XVl-go część szlachty* jeszcze nic zrutc niżowa- 
nej językowo, poczęła właśnie podówczas język żmudzki w domu 
bezpośrednio polskim zastępować, co patriotę litewskiego 
bolało, choć, jak widzimy, nie występuje w duchu niechętnym 
wobec polskości. Dokument powyższy obrazuje właśnie wyjąt¬ 
kowe stosunki na zachodniej, t. zw. „Czarnej Żmudzi,” gdzie 
na polski mienia no litewski, a nie ruski język: a to ostatnie 
byfo zjawiskiem powszechnym podówczas w innych wszystkich 
okolicach obszaru Litwy rdzennej, etnicznej. 

Warstwy przodujące w Litwie dały się więc w XIM i XIV 
wieku również i z własnej woli obok działania sity wyższej— 
zruienizować w podbitej przez nich Kusi, która ją pociągnęła 
urokiem swej kultury. W wieku zaś XV i XVI —znacznie powierz¬ 
chowniej—zlatynizow r ać po przez wpływy z Polski idące. Pols¬ 
kość przeto, po przybyciu nad Niemen większą falą w wieku 
XVI, z litewskością tak dobrze, jak nie współzawodniczyła 
i żadnej warstwy narodu litewskiego w upływie dziejów W. Ks. 
Litewskiego nic odliiewszczyla. Inaczej mówić może, bądź 
niewiedza, bądź świadoma propaganda, zwykle na ignorancję 
słuchacza obliczona. 

Od początku XfV stulecia Litwa staje w. zagadnieniu swego 
języka państwowego w pozycji analogicznej do ówczesnej 
Wołoszczyzny i Mołdawii, czyli kraju rumuńskiego, a nie sło¬ 
wiańskiego /. pochodzenia i mowy, w którym językiem urzędowym, 
języ kiem pisma, sial się staro-bułgarski, vel cerkiewno-słowiańskL 
Ruzszedł się on w szerokim zasięgu po ziemiach sąsiednich z 
Bałkanami po chrzcie Rusi Kijowskiej (w 988 r ). Państwo 
Włodzimierza Świętego, czyli Wielkie Księstwo Kijowskie, ten 
język bowiem, jak wiadomo, adoptowało wraz z wyznaniem 
greckim, przyniesionym z Bizancjum nad Dniepr. Litwini 
(podobnie jak Rumuni), naród me-słowiańskL przyswoili sobie 
jako język państwowy, dialekt bardzo podobny do cerkiewno - 
słowiańskiego, wraz z podbijaną przez nich Rusią. Własnego 
bowiem języka w piśmie nie posiadali. Litewski w Lym kierunk u 
nie rozwinął się w średniowieczu i sztuka pisania była w kulturze 
Litwy przedchrześcijańskiej nieznana. 

Język staro-bułgarski, przeniknął do monarchii szczepowej 
litewskiej, jeszcze pogańskiej, za czasów Gedymina (1315-1339); 
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byl on prawic identyczny z cerkiewno-słowiańskim. Przyjęto go, 
jako język pisma urzędowego, Z czasem, za następców Gedymi- 
na, pokrewna nui odmiana mowy potocznej nad Dnieprem stała 
się językiem dworu wielkoksiążęcego, językiem domowym 
kniaziów dzielnicowych, przed niej szego bojarstwa i rozchodziła 
się coraz szerzej w r środ warstw średnich rycerstwa litewskiego, 
podążając aż do gminu bojarskiego. 

Książkowy, liturgiczny i urzędowy język cerkiewno-słowiansk i 
ówczesnej Europy wschodniej, przesączając się do aktów usta¬ 
wodawczych, sądowych i administracyjnych państwa litewskiego 
zaczyna się zmieniać. Odbiega od prawzoru ksiąg cerkiewnych. 
Mając za zadanie wyrażanie pojęć cywilizacyjnych zachodnich, 
które przychodzą lu wraz ze chrztem Litwy (1387) język powyż¬ 
szy przeradza się w szczególną odmianę, znaną z pomników 
prawodawstwa i literatury historycznej, z ducha narodowo - 
litewskiej, a słowiańskiej ?. szaty zewnętrznej, począwszy już 
od w. XV-go, Zygmunt Gloger język ten nazywa narzeczem 
,.krywiezańskini. 1 " Krywieze—io plemię pólnocno-słowiańskie, 
zamieszkujące w Witehszezyźme w średniowieczu. Łotysze 
nazywają do dziś Rosjanina łl Krievas ł ’' z powyższej racji. Kry w i - 
cze byli ich bezpośrednimi sąsiadami. 

Litwini w swym podboju Rusi zetknęli się najprzód / mową 
potoczną słowiańską Lej właśnie odmiany nad Dźwiiią i Górnym 
Dnieprem. Ona to działała najbardziej na zmiany, zaznacza¬ 
jące się w cerkiewno-słów Lińskim języku, przyswojonym dla 
celów życia wewnętrznego państwa przez Litwę. W narzeczu 
tym znamy kronikę z wieku XV-go p.L „Litowskomu Rodu 
patninok. 1 ' 1 Zasłużony historyk Litwy, Polak ze Żmudzi rodem, 
Prof. J. Jakubowski, o którym wielo krotnic mówić tu wypadało, 
utwór powyższy uważa za pierwszy pomnik historyczny XV-go 
stulecia, ruski z języka, a litewski z ducha. 

Ów język krywiczańskL przyjęty przez elitę Litwy wieku 
XIV do stosunków rodzinnych i towarzyskich, przerabiany był 
z biegiem czasu na swoistą odmianę lokalną, odbiegającą coraz 
bardziej od języka warstw oświeconych Rusi Wschodniej a zbli¬ 
żającą się nieco do polszczyzny na skutek styczności z nią coraz 
większej, szczególnie od wieku XVI-go, czyli od czasu wspólnie 
z Polską prowadzonych wojen przeciw Szwedom, Moskwie 


i Tatarom, od czasu wspólnych sejmów, oraz coraz częstszych 
koligacji rodzinnych* Ponieważ szlachcic z Litwy rdzennej 
mówił w XV i XVI wieku w sadach, a w drugiej połowic XVI-go 
wieku już i na sejmikach (które wówczas wprowadzono)—po 
rusku a w domu coraz częściej już i po polsku, więc i ruszczy/na 
aktów urzędowych przesiąkać zaczęła słownictwem i stylem pol¬ 
skim, a ściślej po Isko-laciń skini. 

Chociaż w wieku XVI-ym ksiądz, bojarzyn, światły mieszcza¬ 
nin w Litwie uważał się niewątpliw ie za Litwina nadal, to przecież 
treść jego kulturalnej indywidualności była już zgoła c/emś 
innym, niż osobowość otaczającego go ludu litewskiego, który 
poza ramy swej kultury archaicznej litewskiej nie wyszedł, a zajęty 
byt podówczas cichą lecz mozolną pracą przystosowaniu tej 
kultury do pojęć i wyobrażeń chrześcijańskich. 

Pomniki dziejopisarstwa i prawodawstwa litewskiego z. XV i 
XVI wieku, mimo języka ruskiego, przeniknięte są duchem 
odrębności kulturalnej i państwowej, przeciwstawiającej się 
zarówno polskości, jak i ruszczyżnie wschodniej* Język tych 
pomników piśmiennictwa staje się /resztą w wieku XVI dialektem 
zgoła różnym od używanego podówczas przez Ruś Wschodnią, 
Moskiewską, Dialekt ten w wieku XVII niektórzy autorzy 
nazywają nawet językiem polsko-białoruskim, tyle w nim polon iz¬ 
mów oraz hiało-rutenizmów z gwary miejscowej, nudniemeńskiej 
głównie 

W miarę znoszenia pierwotnych ograniczeń prawnych dla 
bojarstwa litewskiego wyznania greckiego, istniejących od roku 
1387, zespolenie katolików-Litwinów i schyzmatyków-Rusinów 
w jednolitą warstwę panującą „bojarskiej Litwy" staje się faktem 
niewątpliwym już w wieku XVI-ym. Warstwa ta, czy klasa, 
będąca współsuwerenem państwa obok magnatów i monarchy* 
używa w piśmie i w życiu publicznym powszechnie swoistego 
białoruskiego dialektu. W życiu rodzinnym mówi na obszarach 
wschodnich, gdzie mieszka lud ruski—po rusku, na obszarach 
północno-zachodnich Litwy rdzennej, od początku w. XVII 
zwłaszcza, już przeważnie po polsku: w mniejszości po rusku* 
W zakątku zachodniej Żmudzi wreszcie, część szlachty używka 
nadal litewszczyzny w domu. mniej więcej do początków wieku 
XVII-go, by zastąpić ją polskim. 


Ustalić można również / przekazów bisioru, żc rulcni/acja 
miast* widoczna w wieku XIII i XI V-ym. już pr/y zakładaniu 
i rozwoju większych grodów w Litwie, postępuje w dalszych 
dwóch stuleciach. Przyczyny, powodujące napływ przedstawi- 
cieli zawodów miejskich / Polski do miast Litwy, działały bowiem 
i wobec Rusi Północnej. To też kupiectwo / republik, samodziel¬ 
nych jeszcze do drugiej połowy XV wieku: Pskowa i Wielkiego 
Nowogrodu, jak i / pomniejszych ośrodków handlu Rusi północ¬ 
nej i wschodniej, osiadało w gradach Litwy obok polskiego i nie¬ 
mieckiego, nie znajd ująć współzawodnictwa sil rodzimych litew¬ 
skich w swej działalności; To samo dotyczy i rękodzielników* 
Mieszczanie-Rusi ni utrzymali język swój i wyznanie schyzmaty- 
ekic; stali się grupą etniczną, która przetrwału przez cały ciąg 
dziejów W. Ks, 1, w jego grodach, polonizując się stopniowo* 
począwszy od końca wieku XVI. Przed tym okresem mieszczań¬ 
stwo ruskie wywierało wpływ atrakcyjny swej kultury rui rodzime 
elementy litewskie, osiadające w grodach, oraz na pospólstwo 
podgrodzi. Mieszczaństwo litewskie z języka w warstwach 
oświeconych to dopiero wytwór historii końca XIX j początku 
XX stulecia, 

Z warstw dziejotwórczych, przodujących w W. K>. L. wpły¬ 
wom ruszczy z (ty nie uległo żutym nu terenie Litwy rdzennej 
jedynie duchowieństwo katolickie. Przyniosło ono łacinę t kul¬ 
turę klasyczną (w swych szczytach) z Polski w wieku XIV i XV; 
następnie stało się przewodnikiem polskości, począwszy od wieku 
XVI-go. Odgrodzone ostro posłannictwem misyjnym rzymsko¬ 
katolickim i kulturą łacińską od bizantyjskiej sehyzmy, nic zbli¬ 
żyło się istotniej do świata duchowego Rusi Kijowskiej oraz 
Białorusi, stanowiących wschodnie, rozległe obszary W. Ks. 
Litewskiego* 

Tak wyglądały postępy rutcnizacji wśród kłus przodujących, 
Wierny również, żc nie omijała ona i mus ludu wieśniaczego. 
Mówiąc u rozdziale lV-ym o przeobrażeniach obszaru etnicznego 
Litwy w biegu historii, poruszyliśmy już i to zagadnienie. Trzeba 
uważać za faki ustalony, żc w średniowieczu i to nawet jeszcze 
w wieku XV-ym, sprowadzano masowo na zachód ludność ruską 
z podbitych ziem nad Górną Dżwiną i nad Górnym Dnieprem 
dla celów obrony Litwy rdzennej. Przychodzili więc Bialoru- 




sini na Żmudź i do Litwy Wyższej, pędzeni przymusem* Budo¬ 
wali grody obronne, stawali w nich załogą, sługiwali w szeregach 
wojsk operacyjnych Wielkiego Księcia, uczestnicząc w bezustan¬ 
nych walkach z Krzyżakami nad Niemnem. Niemało krwi 
i polu Rusinów wsiąkło swego czasu w ziemię Ulwy etnicznej. 
Poza tym osadzano Rusinów na opustoszałych rotach i pogorze¬ 
liskach wsi, pozostałych po „rejsach " krzyżackich, podobnie jak 
i ludność polską, uprowadzaną z kraju ojczystego w łykach 
w charakterze żywej zdobyczy wojennej przez zagony litewskie, 

Ale poza przymusowym osadnictwem Rusinów' nu wewnątrz 
obszaru Litwy gniazdowej, trwającym przez kilka stuleci, 
miał miejsce jeszcze i inny proces, również wspomniany wyżej. 
Oto stwierdzono od wieku XV~go stale przenikanie żywiołu 
spiskiego, postępujące od pogranicza wschodniego Wileńszczyzny 
ku zachodowi. Nie był to objaw żywiołowy. Prawa, kierujące 
dynamiką mas ludzkich w terenie, nie usprawiedliwiają go. 
Jak wypada bowiem z dociekań demograficznych o ziemiach 
W. Ks. Litewskiego w wieku XVI, posiadało ono ludność wielo¬ 
krotnie bardziej zagęszczoną na obszarze językowym litewskim, 
niż na ruskim* To samo być musiało i w wieku poprzednim. 
Raczej więc spodziewać by się można zjawiska odwrotnego: 
prądu osadniczego, podążającego na wschód, czyli lilcwszczcnm 
wschodniej Wileńszczyzny, białoruskiej / języka. Tymczasem 
było zgoła przeciwnie. Dowodzić by to musiało, że prowadzono 
podówczas świadomą politykę ludnościową w tej dziedzinie. 
Nawpól bezludne ziemie ruskie zmuszane były do dalszego 
wyludniania się na rzecz zachodnich obszarów litewskich. 
Te ostatnie stanowiły prawdziwą metropolię, a świeżo podbita 
Ruś—poniekąd kolonię w granicach wspólnego państwa i tak 
była leż ona traktowana w końcu średniowiecza. Czy po za 
Itzycznym przymusem, stosowane były jakieś inne środki, tłuma¬ 
czące napływ Białorusinów do sąsiednich, językowo litewskich 
powiatów ze wschodu? Nie wiemy o tym nic pewnego. 

Po/a tym zaznacza się przenikanie biatoruszczyzny ku zachodo¬ 
wi, już niejako ruch żywych ludzi, a jako prąd kultury. Chodzi 
o przyswajanie białoru&zezyzny prze/wsie litewskie nadgraniczne 
na wschodzie Wjlcńszczyzny i stopniowe topnienie w ten sposób 
litewskiego obszaru językowego, co stało się zjawiskiem długo- 


94 


trwałym, postępującym statecznie- wciągu kilku stuleci, aż do 
początku wjeku XX-go* Zjawisko ostatnie zauważono w nauce 
znacznie dawniej od poprzedniego. W tym wypadku nie działała 
przewaga kultury i cywilizacji u włościan Białorusinów, Nie 
przewyższali oni ludu litewskiego, a raczej odwrotnie, poziom 
i cl) mógł być niższy, Najwaluiejszym powodem, jak się zdaje, 
postępu białoruszczyzny ku zachodowi, musiała być zawsze 
odczuwana przez Słowian trudność uczenia się skomplikowanego, 
niezrozumiałego, zastygłego w rozwoju od wieków języka litew¬ 
skiego. Archaiczność jego i podobieństwo do sanskrytu wyni¬ 
kają przecież z zacofania, z niedorozwoju. Stawał się on, z tej 
racji, mową wyłączną tej grupy ludności tylko* jaka go tradycyj¬ 
nie używała. Sąsiad-Białorusin nie chciał się mozolić nad nauką 
litewszezy/ny i z tej racji nadgraniczna ludność litewska przyna¬ 
glana była pośrednio do posługiwania się brnlo ruszczy zną ze 
swymi sąsiadami, Erazm Ciołek, poseł Rzeczypospolitej do 
Rzymu, do papieża Aleksandra VI-go, w roku 1501 powiada 
że mowa Rusinów „jest milsza i tal wiej sza"' od litewskiej, jak to 
przytaczaliśmy już wyżej* 

Jest mo/e rzeczą interesującą, że wbrew naturalnym prawom, 
które zdecydowały w praktyce o ewolucji wstecznej, czyli o 
cofaniu się litewskiego obszaru językowego w ciągu 4 stuleci, 
co spowodowało skurczenie się jego o mniej więcej jedną trzecią 
część są pisarze litewscy jak np. L Natkcviczius t 51 którzy twier¬ 
dzą, żc .Język litewski ze stanowiska cywilizacji zasługuje raczej 
na rozpowszechnienie a nie na ograniczenie," W rzeczywistości, 
pomimo stagnacji )00D-letniej, stanowi on narzędzie mowy 
śpiewne l miłe dfa ucha oraz interesujące niewątpliwie teoretyków 
językoznawstwa, ale nie przydatne współcześnie dla szerokich 
mas ludzkich, które szukają w języku życia codziennego prostoty 
i precyzji a nie skomplikowanych archaizmów. Być może, 
że zdania U kie, juk cytowane wyżej, płyną za szlachetnego patrio¬ 
tyzmu* Można je uszanować, lecz trudniej je podzielać. 

Język białoruski był podówczas mową warstw oświeconych 
Litwy. Należy o tym pamiętać. Pociągał więc pospólstwo 
litewskie i z tego powodu, że dawał dostęp do słowa drukowanego 


53) Ł. Niiikcvk:z:ius, „Dlftfrcnd Polano-Lilhuanieru" 1930, Paris, str.S7 r 
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w Litwie wieku X VJ-go i zbliżał w ładającego nim do kól wyższych, 
użyczając człowiekowi, biegłemu w hiuloruszczyżnie, znamienia 
społecznej i kulturalnej wyższości. Powód powyższy odegrywai 
nnpewno znaczną rolę w upowszechnianiu tego języka. I Hut wiał 
popro stu włościaninowi litewskiemu porozumienie / bojarami 
i mieszczaństwem w ich mowie potocznej, 

ProL A, Bruckner 5 - lak barwnie określa tę sprawę: „Od 
stuleci ulega wiec liiewszczyzua fatalnemu dla niej procesowi 
rzucania własnej wzorzystej i bufiastej szaty, na rzecz cudzych 
obcisłej szych Sieraków. Trudnego* niezrozumiałego dla wszyst¬ 
kich sąsiadów, ^izolowanego zupełnie języka wyzbywa się sam 
Litwin, W PrusLech, na małym swym obszarze, rzucił go dla 
niemczyzny: na „Wielkiej" Litwie, która w istocie jest również 
tylko matą. zastąpi! go po wsiach, szczególnie w Wileńskim, 
językiem Białorusinów." 

Wyżej mówiliśmy, że poczucie narodowe w Europie, w jego 
obecnej treści duchowej, ukształtowały dopiero ostatnie wieki 
historii, przeżyte przez ludność najczęściej pod wspólnym dachem 
państw nowożytnych, przed/.ierzgających się w swym ustroju 
/ wzorów feudalnych, w wielkie organizacje kapitalistyczne 
wr dziedzinie gospodarczej a demokratyczne w sensie społecznym 
i politycznym. Dopiero więc w' XVIII i XIX wieku dojrząfy 
ostatecznie w ich dzisiejszej postaci kultury intelektualne poszcze¬ 
gólnych narodów Europy na podłożu rodzimej etnografii. 

To też oceniać współcześnie procesów polonizacjh czy rute- 
nizacji klas przodowniczych Litwy w czasach XIV, XV t czy XVI 
wieku niepodobna, stosując prób leże obecnych pojęć o narodzie 
! narodowości. Niepodobna również wyciągać z faktów ówczes¬ 
nych wniosków politycznych na modlę dzisiejszą. Taki ana¬ 
chronizm skłonni byliby jednak popełnić niektórzy autorzy. 
A więc wielu pisarzy litewskich odczuwa żul do swych wielkich 
przodków o to, że spolonizowali Litwę przez unię z Polską. 
Wypowiedzi takie stają się nierzadko paradoksem, gdyż wycho¬ 
dzą z pojęć nowoczesnych, przystępując do kwalifikacji zagadnień 
/ średniowiecza, gdy nie istaniały w Europie współczesne kultury 
narodowe a więc i racje stanu, mające służyć ich obronie. 


5i ) A. Bruckner, „Polacy a Litwini- Język t Literatura ” Kruków, 1914 
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W wieku XlV-ym Gedymin, Olgierd, Kiej^iLii, Witold, czy 
Jagiełło—mieli przed oczami Litwę, jako swoją własność prywat¬ 
ną, wielkoksiążęcy, który usiłowali ratować od krzyżackiego 
podboju dla ciebie i swych spadkobierców, W owych czasach 
nadrzędna racją stanu w Europie byty względy dynastyczne. 
One rozstrzygały* Osobowości narodowe stały się podmiotami 
dziejów dopiero o całe wieki później, gdy się ukształtowały odpo¬ 
wiednie zwarte ośrodki kultury oraz indywidualności zbiorowe, 
zwane „narodami/* 

Zdaje się wszakże, że głębsze i wytrawniejsze umysły w Litwie, 
nic wprzęgnięte poza tym w służbę jakiejś zgóry upatrzonej 
tendencji, a szukające przesłanek istotnych do rozumienia zna¬ 
czenia własnych dziejów, zaczynają schodzić z gruntu bez¬ 
względnie krytycznej oceny kroków Jagiełły i jego następców 
oraz—w przeciw stawień i u do tego nieograniczonej apoteozy 
postaci Witolda dlatego tylko, że się Polsce przeciwstawiać 
umiał twardo wówczas, gdy to za konieczne uważni. Ale nie 
zawsze i nie wszędzie. Przeciwnie, Witold bywał równic zdecy¬ 
dowanym przeciwnikiem, jak i sojusznikiem swego stryjecznego 
brata. Króla Władysława Jagiełły, w zależności od okresu swej 
działalności politycznej* Witołd stosował nawet krańcowo chi sty¬ 
czną taktykę* odpowiednią do koniunktury, w jego rozumieniu* 

Trzeba przyznać* że wypowiedzi publicystów, polityków i 
historyków Litwinów w ostatnim piętnastoleciu, szczególniej 
więc po roku 1930 ujawniane, coraz częściej usiłują odnajdywać 
rzeczowy umiar i większą trzeźwość sądu w ocenie ówczesnego 
okresu swych dziejów ojczystych, nic dając we wnioskach prze¬ 
wagi popędom emocjonalnym* wypływającym z przeżywanej 
obecnie doby historii, której znamieniem są zwady polsko-litew¬ 
skie. 

W, ks. Gcdymin przez wszystkie prądy i wszystkie pokolenia 
Litwinów czczony jest* jako genialny mąż stanu Litwy. A prze¬ 
cież ten właśnie monarcha, istotnie talentu niepospolitego, 
rozłamał ostatecznie obręcz granic etnicznych Litwy, nadwyrężo¬ 
ną już wcześniej przez króla Mindowc (Mindaugas) i zagarnął 
sześciokrotnie ro/lcglejsze obszary ruskie pod swe berto, niż tc, 
jakie stanowiły jego dziedziczną własność wielkoksiążęcą. 
On właśnie sial się ,mocą tych czynów, największym ruteni/ato 
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rem warstw przodujących Litwy, Ale mu to darowują współ¬ 
cześni historycy, politycy i patrioci litewscy. Nic dostrzegają, 
jak gdyby, powyższej prawdy. W, ks. Witołd, idąc drogą 
swego dziada, podbił skolei ślepy czrnomorkie i nim się nic zała¬ 
mał w tragicznej bitwie nad Worsklą / hordami Tamerlana 
(1399) marzył o imperium wschódnioHSuropcjskim, osnutym 
na gruzach potęgi Złotej Ordy tatarskiej: włączać ono inialo 
również i Wielkie Księstwo Moskiewskie, Odrzucając nawet, 
przy ocenie działalności Witolda, ów program maksymalistyemy, 
jako pewną kmńcowość chwili, pozostaje zawsze idea* której 
wiernie* konsekwentnie służyły trzy pokolenia wielkich książąt 
/ epoki najokazalszej świetności Litwy: Gedyrnm, Olgierd 
i tenże Witold, Po lega hi ona na tym. by zasoby ludzkie i mate¬ 
riałowe świecącej jeszcze kulturą podówczas, ale już rozbitej 
politycznie Rusi. zaganiać i /użyć do obrony rdzennej, zachodniej 
Litwy przed zaborem Zakonu. Krzyżacy grozili zagładą nie 
tylko państwowości litewskiej, ale wręcz i samej masie biologię/ 
nej ludu; szczególnie w drugiej połowie wieku XlV-go i na po¬ 
czątku XV-go, 

Interesującym jest, że Witoldowi owe plany imperialistyczne, 
oparte cywilizacyjnie i etnicznie na programie ruskim a nie 
gniazdowoditewskim, wybaczają Litwini współcześni i zdają się 
ich również**< nie dostrzegać, jako powodu do zarzutów o 
zaprzepaszczanie tą drogą starolitewskiej kultury szczepowej. 

O cóż chodziło władcom Litwy i końca wieku XIV-go? 
Gdy okazało się w doświadczeniu 150-ciulat ubiegłych, że najwy¬ 
datniejsze nawet zużytkowanie sil ludzkich i zasobów gospodar¬ 
czych Rusi Kijowskiej przez Litwinów wciąż jeszcze nic wystarcza 
dla wytworzenia równowagi sit wojskowych / Zakonem -trzeba 
było szukać innego środka ratunku. Poza Rusią, już wy¬ 
eksploatowaną w całości dla obrony Litwy właściwej, nie istniała 
w sąsiedztwie odpowiednia do tego inna siła polityczna, niż 
Królestwo Polskie* Litwa ówczesna podbić jej nie miała moż* 
naści: mogła natomiast zwrócić uzgodnione z Polską wysiłki 
przeciw wspólnemu wrogowi. 1 tego dzida dokona! Jagiełło, 
idąc śladem myśli swego dziada, Gedymimu Doprowadził 
on, tą drogą, do zahamowania napastniczych dążeń Zakonu 
i osadził go raz na zawsze, Zmusił do przejścia na postawę 
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obronny, U nu owa ł państwowość Litwy i lud swój ud wy lę pienia, 
jakie stafo się udziałem sąsiednich Prusów. 

Ale silą tych faktów nie od ruszczył Jagiełło kniaziów dzielni¬ 
co wy eh Litwy i bojarstwa swojego- Warstwy przodownicze 
Litwy weszły w krąg kultury ruskiej i zruienizowały się językowo 
dzięki polityce dwuch uprzednich wieków, jaką prowadzili 
Ówcześni władcy Litwy od Mendogu. do Witolda włącznie. 
Przecież historiografia litewska oskarża nie ich wszystkich a do¬ 
piero Jagiełłę i jego potomków o wynarodowienie Litwinów. 
W tym miejscu tkwi nieporozumienie, czy niechęć widzenia praw¬ 
dy przedmiotowej. 

¥ 

¥ ¥ 

Wskazaliśmy wyżej, że rozwój kulturalny nie odebrał mówią¬ 
cemu, piszącemu i czytającemu po rusku rycerstwu litewskiemu 
w wieku XV t XVI, jego patriotyzmu państwowego. Nie odebrała 
go szlachcie litewskiej i odbywana prze/ nią dalsza ewolucja 
kulturalna* a więc pozostał ów patriotyzm i wówczas, gdy 
zaczęła ona na obszarze Litwy rdzennej używać, skolei, polskie¬ 
go a nic ruskiego języka w życiu codziennym. 

O patriotyzmie narodowym podówczas było głucho w Europie. 
A więc i w Litwie trudno było zabiegać i troskać się o to, co się 
jeszcze nie narodziło. 

Należy przypuszczać, że Wielcy Książęta, broniąc swych praw 
suwerennych nad całością ziem dziedzicznych Litwy rdzennej 
od Zakonu w w. XIV XV-ym t oraz arystokracja rodowa litewska, 
jak też boj&rstwo, walczące w szeregach wojsk wielkoksiążęcych 
dla wstrzymania pochodu niemieckiego mieli coś więcej na 
względzie, niż swoje przywileje klasowe i patriotyzm ściśle 
państwowy tylko, 

Mówiący po rusku przedstawiciele elity litewskiej byli przecież 
węzłami krw i i tradycji spojeni organicznie z podłożem kultury 
ludowej swych warstw wieśniaczych. Czuli się zapewne w wieku 
XłV i jeszcze w XV-ym kość / kości ich starszymi braćmi, chociaż 
odchodzili już od ludu obyczajem, pojęciami i mową. Etnogra¬ 
ficzne bogactwa wsi litewskiej uważać musieli podówczas jeszcze 
ra dobytek wspólny, rozstrzygający o istocie odrębności ich kraju. 



Oprócz patriotyzmu państwowego za tym grać musiało na 
przełomie XIV i XV wieku w Litwie jeszcze inne poczucie, 
jednoczące różne klasy ludności lego kraju, nte wyłączając 
zrutenizowanego rycerstwa, a mianowicie poczucie jedności 
Litwy dnia wczorajszego, Litwy szczepowo-plemiennej. Wyżej 
zaznaczono, żc pierwiastki kultury ludowej, stanowiącej więź 
duchową Litwy przedchrześcijańskiej, napewno najsilniejszą, 
opierały się głównie nic na umyslowości ludzkiej, skorej do zmian, 
a na właściwościach poza intelektualny eh, trwałych i dziedziczą¬ 
cych się. Dawne, potężne impulsy uczuciowe, a więc przywią¬ 
zanie i umiłowanie s wojsk ości. nie mogły ulec wciągu paru poko¬ 
leń zanikowi wśród bojarstwa. Żyła w nich jeszcze, atawistycznie, 
na wpół podświadomie w wieku XV jednolita duchowo Liiwa 
przedchrześcijańska. 

Chyba powyższa tylko przyczyna mogła sprawić, że pomniki 
literatury kronikarskiej wieku XV-go, jak podnoszą to słusznie 
historycy, a w tej liczbie i polscy—przepojone są swoistą rutą 
odrębności organicznej Litwy ówczesnej. Odrębność taka 
czerpać musiała swą rację bytu jedynie z podłoża silnej indy¬ 
widualności mas ludu litewskiego i przeciwstawiała się kulturalnie 
zarówno wschodniej Rusi, jak i zachodniej Polsce, mimo, że 
zaprawa umysłowa warstw* przodujących w Litwie opierała się 
podówczas wyraźnie już o wzory ruskie i bizantyńskie z jednej 
strony, a polskie i łacińskie—z drugiej. 

Dopiero w stuleciach następnych. w r XVJ i XVII, zatracać 
się poczyna poczucie łączności bojarstwa Wielkiego Księstwa 
Litewskiego z okresem życia szczepowo-plemiennego ich ojczyzny. 
Mieszczaństwo w grę tu nic wchodzi, jako żc od początku powsta¬ 
ło w przeważającej swej części z pierwiastków napływowych: 
ruskich, polskich i niemieckich. Nie było nigdy tedy tak mocno 
wrośnięte w przeszłość kraju, jak bojarstwo i kniaziowie. 

Natomiast separatyzm /wAyfiiYjiiT litewski w' stosunku do Polski 
w jego wyrazie krańcowym w wieku XVI, stawał się już czerm 
zgoła innym. Rył skutkiem interesów klasowych szczupłego 
grona wielkich panów terytorialnych Litwy. Nie stanowił nato¬ 
miast odruchu, starającego się osłonić indywidualność duchową 
ludu Litewskiego, jako skarbu wspólnego wszystkim warstwom 
kraju, Litewskie warstwy przodujące już zatraciły w tym czasie 


żywą spójnię z dawno przebrzmiałą historią* Lud tylko ostał 
się, jako jedyny dziedzic jej przekazów, strzegący ukrytych 
skarbów litewskiego gniazda. 

Zdawałoby się, wglądając beznamiętnie w dzieje Litwy* ze 
właśnie Jagiełło powinien by się cieszyć szczególnymi względami 
najhardziej nawet wybujałego nacjonalizmu litewskiego doby 
bieżącej. Nie był on w stanic wprawdzie odrobić dziejów 
150-eiu lat poprzednich i odrutenizować kniaziów i bojarów, 
już mocno zruszc/onych. Ale ratując, drugą zespolenia swego 
państwa / Polską* od podboju krzyżackiego obszar gniazdowy 
ludu litewskiego, pozwolił mu uniknąć losu Borusów. Jagiełło 
zachowa) więc nie tylko dla siebie, jako Wiełki Książę, swoich 
poddanych t skarb największy władzy wielkoksiążęcej, ale odwró¬ 
cił jednocześnie zagładę od ..pieśni gminnej/' jak tu nazwał 
Mickiewicz. Uchował sól ziemi litewskiej, warstwy wieśniacze 
z całym bogactwem ich etnografii* Osłonił je opieką uratowanej 
państwowości rodzimej na przyszłość* Mogły przeto, gdy godzi¬ 
na odpowiednia wybiła, odrodzić kulturę litewską i przekształcić, 
w wieku XIX i XX, jednowarstwową masę chłopską w pełno¬ 
wartościowy naród, W tej dziedzinie leży wielka zasługa całej 
dynastii Jagiellonów. Uratowali to najważniejsze, co się wów¬ 
czas ocalić dało; państwo litewskie i lud litewski. 

Na terenie sąsiednim Litwy Pruskiej, pozostałej pod władzą 
Zakonu, li te ws kość zamarła. Nic wytworzyła się w tej dzielnicy 
nigdy warstwa oświecona rodzima. Litwa przestała istnieć na 
tamtym obszarze, jako część wspólnoty narodowej. Państwo 
współczesne: Prusy, wykształciło w swych granicach, w Litwie 
Pruskiej, wieśniaczy typ mówiącego po litewsku protestanta, 
prusaka* Wkońcu -zrabowało ludowi wiejskiemu i język ojczys¬ 
ty. Grną obecnie resztki jego w Litwie Pruskiej. 





ROZDZIAŁ VI 


Kolty ul 1 etapy zespalania się dwu państw: 1385-1568. 
U mu u' Krewie* 1385 r. Unia Wileńsko-Radomsku t 
1401 r, Unia Horodehka, 1413 r. Unia Wileńska* 
1499 r. Unia Piotrkowska - Mielnicka ^ 1501 r> 

Reforma rolna Zypnunta Augusta, 1557 r. Demo¬ 
kratyzacja ustroju B\ Ks. litewskiego. Upotluhma* 
nic się organizacji państwowej Lii wy do stosunków 
Korony, 


Polska za czasów króla Ludwika (1370-1382) i po jego śmierci 
bezpośrednio, była odcięta od Bałtyku* Zakon mocno irzymuł 
w ręku swym dolny bieg Wisły z Toruniem* MaJborgiem, Gdańs¬ 
kiem, oraz obszarem całych późniejszych Prus Królewskich 
i Warmii, Niezawisłość państwa polskiego stawała się w tych 
warunkach zagrożona i trwale podważona gospodarczo, politycz- 
nie i wojskowo. Oto punkty wyjścia do koncepcji związku 
państwowego Polski z Litwą. Zjednoczenie obronne obu 
państw stwarzało otoczenie strategiczne posiadłości krzyżackich 
i organizowało siłę, która zapewnie mogła pokonanie tego wrogu. 
Małżeństwo Kazimierza Wielkiego z córki] W. Księcia Gedymimi 
Aldony w r, 1325, stworzyło już związki krwi pomiędzy Piastami 
a rodem Gcdyminowiczów. Otwierało na przyszłość drogi 
do dalszego zacieśnienia stosunków pomiędzy obu dynastiami 
i ich państwami* 
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W. Ks. Olgierd oddal w 1377 r.. umierając, tron wielkoksiążę¬ 
cy synowi swemu Jagielle (po litewsku: Jogailak Młody, 
284etni podówczas monarcha samowładny Litwy, objął rządy 
w warunkach wyjątkowo trudnych- Zakon Krzyżacki, będąc 
u szczytu potęgi, ogarnął Żmudź i podchodził do samej stolicy, 
do Wilna* Z przeciwległego krańca posiadłości państwa, 
na wschodzie, hufce konne mongołów pod wodzą ! imura 
(Tamcrlana) zagrażały stale ziemiom zadnieprzańskim Wielkiego 
Księstwa. Ograniczało to możliwości odciągania sił wojskowych 
od Kijowa dla ratowania rdzennic litewskich, północno-zachod¬ 
nich, nadbałtyckich ziem. Żmudzi i Aukszioiy, 

W tych okolicznościach dojrzewa w r, 1385 z obu stron myśl 
trwałego związku Polski i Litwy na gruncie unii dynastycznej, 
Młodsza córka zmarłego króla polskiego Ludwika, Jadwiga, 
koronowana została w r* 1384, i zasiadła w Krakowie na Ironie 
Piastów, Jagiełło wkrótce potem przysłał poselstwo do Węgier 
i do Polski, prosząc matkę Jadwigi, królową Elżbietę węgierską 
o rękę młodej królowej polskiej. Wobec obustronnych zgodnych 
skłonności doszło w 1385 r. do zasadniczego porozumienia* 
Jagiełło wystawi! na ręce pięciu panów polskich, którzy z nim 
prowadzili rokowania na zamku w Krewie, w Wileńszczyźnie, 
dnia 14 sierpnia 1385, akt jednostronny wobec Polski zwany 
(nieściśle) „Unią w Krewie/' Treść lego dokumentu w skrócie 
byłaby następująca, po ominięciu przydługich formuł grzeczno¬ 
ściowych* jakich wymagał „protokuf' ówczesny w stosunku 
do panujących i Kościoła. I. Jagiełło zobowiązuje się w imieniu 
własnym, braci swoich, jeszcze nie chrzczonych, krewnych, 
bojarów, wreszcie „właścicieli wielkich i małych, zamieszkałych 
w jego państwach"' przyjąć religię katolicką w obrządku rzym¬ 
skim. 2. Użyć swych bogactw dla pokrycia szkód, jakie poniosły 
„oba Królestwa, Polski i Litwy/* pod warunkiem uzyskania 
od królowej węgierskiej ręki jej córki* Jadwigi, królowej Polski, 
3. Wpłacić sumę pieniężną Królowej Węgierskiej w wysokości 
2Q0.(MK) florenów dla odszkodowania księcia Austrii Wilhelma, 
(któremu Jadwiga była przyrzeczona). 4. Odzyskać dla Korony 
Polskiej i Litwy wszystkie obszary, odebrane im przez kogokol¬ 
wiek. własnym wysiłkiem i kosztem, \ Zwrócić Polsce wszyslkich 
brańców wojennych, chrześcijan, obu płci. b. „Wreszcie tenże 
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Książę Jagiełło przyrzeka przyłączyć, aa zawsze, swoje własne 
ziemie Litwy i Rusi do Korony Polskiej, 1 ' 

Oświadczenie powyższe Jagiełły, znane pod nazwą „Unii 
w Krewie," zapoczątkowało sprawę łączności Polski i Litwy, 
która, przechodząc przez szereg okresów, kolejno potęgujących 
zespolenie dwóch ustrojów, znalazła wreszcie po czterech stule¬ 
ciach, w uchwałach Sejmu Czteroletniego z 3 maja i 22 paździer¬ 
nika 1791 r. swój kres w zupełnym zlaniu się Korony i W.ks.L. 
w jednolity organizm pańąiwowy. 

Akt jednostronny Jagiełły, wystawiony Polakom w Krewie, 
znalazł odpowiedź w analogicznym oświadczeniu czterech 
posłów polskich, wydelegowanych w ty ni celu przez magnatów 
i szlachtę polską do Jagiełły z odpowiednimi pełnomocnictwami. 
Posłowie ci w Wolkowysku, 11 stycznia 1386 r, złożyli W. Księciu 
Jagielle imieniem Państwa Polskiego dokument, w* treści którego 
zawiadamiali go o wy borze na Króla Polskiego i o zgodzie na mał¬ 
żeństwo z królową Jadwigą, Odnośny ustęp brzmi dosłownie: 
„obraliśmy go i wzięliśmy za pana i króla nazwanego królestwa, 
czyli Królestwu Polskiego i daliśmy mu oraz dajemy za żonę 
prawowitą przez śluby małżeńskie. Najjaśniejszą Jadwigę, szla¬ 
chetną Królowę dziedziczną Polski. Przyrzekamy i zapewniamy, 
że sLosownie do powiedzianego wyżej w pełnomocnictwach 
naszego poselstwa, niniejsze umowy, postanowienia i zobowiąza¬ 
nia będę potwierdzone, przyjęte i wiernie dotrzymane przez 
wszystkich mieszkańców wymienionego wyżej królestwa," Poro¬ 
zumienie w ten sposób zostało doprowadzone do końca. 

Jagiełło przybył do Krakowa z częścią swych braci, w tej 
liczbie i ze stryjecznym bratem Witoldem, przyjął chrzest 14 luLego 
1386 r„ a na nim imię Władysława, poślubił Królową Jadwigę 
18 lutego, a 5 marca 1386 r koronował się na Króla Polskiego. 
Wówczas przyjął i Witold chrzest (jak sic zdaje, poraź trzeci w 
życiu) oraz imię Aleksandra, które wcześniej już miał otrzymać, 
podczas chrztu w obrządku greckim. 

Zgodnie z dosłownym brzmieniem aklu w Krewie z 1385 r 
Litwa została wprost przyłączona do Polski, czyli wcielona, wolą 
jej samowładnego suwerena. W. Księcia. Rozwiązanie la kie 
sprawy dogadzało Jagielle, który sprawować miał po dawnemu 
rządy w Litwie, jako części Królestwa Polskiego. Ale nie doga- 
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dzido ambitnemu, energicznemu i wysoce utalentowanemu 
Witoldowi, który dążył sam nie tylko do władzy wielkoksiążęcej 
w Litwie, lecz nosił się z planami utworzenia wielkiego imperium 
w Europie Wschodniej. 

Władysław Jagiełło, po wstąpieniu na tron Polski, uczynił 
brata swego rodzonego, Skirgicllę, namiestnikiem swoim w 
W.Ks. L. Witold podniósł wówczas powstanie przeciwko niemu, 
uszedł do Malborga i w sojuszu z Krzyżakami rozpoczął wojnę 
przeciwko Jagielle, najeżdżając Litwę, Postarał się też i o przy* 
mierze z w. księciem Moskiewskim, Dymitrem. 

Król Jagiełło rozpoczął z Witoldem układy i u 1392 r, uznał 
wreszcie Witolda, jako wielkorządcę Litwy. Ale zgoda między 
braćmi stryjecznymi długo nie trwała. Ambicjom Witolda nie 
wystarczało stanowisko otrzymane. Imię Witolda nabrało 
w kraju rychło sławy rozgłośnej z powodu zwycięstw oręża 
i dyplomacji. Ryl mistrzem w jednym i drugim. Od wojował 
Ziemię Smoleńsk;/ dl u W. Księstwa Litewskiego, oraz poddał 
swej władzy (pośrednio) dwie bogate republiki handlowe póhiocnj 
Rusi, Pskowską i Nowogrodzką Odniósł też powodzenie w woj¬ 
nie z Krzyżakami i Odparł ich najazd. Planując wielkie wyprawy 
dla zdobycia całkowicie wschodu Europy* zabezpieczył sobie 
spokój od zachodu, ustępując Zakonowi Żmudź fw 1398 r.h 
Witold uważać to musiał, zapewne, za konieczność krótkotrwałą. 
Następnie, przyjął tytuł Królu Litwy, zebra) wszystkich swych 
wasali z wojskami i ruszył na podbój Złoiej Ordy, wspierając 
wypędzonego z niej Chana* Tochtamysza. Wyprawie nadał 
charakter wojny krzyżowej i ściągnął z lego powodu do swych 
wojsk znaczne zastępy ochotnicze rycerskie z Zachodu. Poniósł 
jednak zupełną klęskę nad Worsklą w 1399 r., skąd sam ledwo 
uszedł z żydem* Pogrom wojsk liiewsko-ruskich był całkowity. 
1 atarzy ścigali rozbitków i spustoszyli ruskie ziemie W. Ksicsiwa, 
zapędzając się daleko na zachód od Kijowa, aż nu Wołyń. 

Krzyżacy tymczasem trzymali w swym ręku Żmudź, najbardziej 
niezłomny w dziejach bastion oporu litewskiego i „nawracali" 
Żmudzi nów na chrześcijaństwo znanymi powszechnie sposobami. 
Znaczna Ledy część Litwy rdzennej znnala/la się w ciężkiej nie¬ 
woli. Tym razem jednak nu podstawie formalnego układu 
z Witoldem, i r* l39K t Pogrom na wschodzie unicestwia! wśzćL 



kie widoki na od wojowanie Żmudzi własnymi siłam Pomoc 
polska stawała się za tym konieczna dla Litwy, bardziej niż kiedy¬ 
kolwiek. Dociekania, prowadzone ostatnio przez majora Ottona 
Laskowskiego, historyka wojskowości polskiej, oceniaj;* całość 
sit zbrojnych Litwy w r. 1409 na 18-22 tysięcy; Zakonu saś, 
na 41-43 tysięcy. Poza tym jakość bojowa wojsk krzyżackich, 
i powodu lepszego uzbrojenia, dysproporcję tą jeszcze powiększa¬ 
ła. Polska dysponowała w tym czasie 30-32 tysiącami żołnierzy t 
stojących na poziomie wojsk Zakonu pod względem wyposażenia 
technicznego, organizacji i bit naści. Podobny stosunek sił 
istniał najprawdopodobniej i o jedno dziesięciolecie wcześniej, 
czyli w roku 1399-ym i w paru następnych, o które tu chodzi. 

Niepowodzenia ówczesne skłoniły więc Witolda do szukania 
zgody 7 Polską i Jagiełłą. Strona polska okazała również więcej 
pojednawczoścL Śmierć Królowej Jadwigi, oraz jej jedynej 
malutkiej córeczki, w 1399 r., pozostawiła Jagiełłę, jako W, Ks. 
Litwy, bez spadkobierców. Unia z Litwą mogła być zagrożona 
dla Polski na przyszłość. Ponieważ, skądinąd, forma aktu w Kre^ 
wie z 1385 r. natrafiła na zrozumiały opór również i ze strony 
warstw przodujących Litwy, kniaziów oraz znaczniejszych 
bojarów, którzy nie godzili się na stanowisko swej ojczyzny* 
jako składowej części Korony Polskiej, przeto poczęto szukać 
z obu stron porozumienia. Ośrodkiem głównym sprzeciwu 
musiały być, jak się zdaje, liczne księstwa Rusi, podbite przez 
Litwę w ciągu ostatniego stulecia dopiero (w XIV wieku). 

Podporządkowani tam Wielkim Książętom dynaści, cieszyć 
się musieli znaczniejszą niezależnością od stolicy wielkoksiążęcej. 
Nic tylko warunki odległości to czyniły. Książęta dzielnicowi 
na Rusi pełnili ciężką służbę obrony granic wschodnich i południo¬ 
wych W.Ks.L. od Talarów i Po łowców. To musiało im dawać 
także więcej samodzielności. 

Wynikiem dążności do kompromisu stały się umowy, zawarte 
w r, MOL Jedna w Wilnie, IX stycznia, a druga w Radomiu 
! i-go marca. Stanowiły one wzuje mnie dopełnienia i układały 
stosunki polsko-litewskie czasowo na innych podstawach niż 
deklaracja Jagiełły, wystawiona w Krewie 14 sierpnia 1385 r,. 
a zwrócona do Królowej Jadwigi, matki jej Hlżbiety* oraz do 
panów polskich. # 
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Treść dokumentu, wystawionego w Wilnie IB styczniu 140] r„ 
w skrócie przedstawia się, jak niżej. Jest on, jednostronną 
deklaracją „prałatów, książąt, dostojników i bojarów” Litwy 
i Rusi, /wróconą do Władysława Jagiełły i Królestwa Polskiego, 

Najważniejsze jej punkty obejmują następujące sprawy: 

1. Powtórzone ślubowania pomocy Królowi Jagielle, jego koronie, 
jego królestwu i jego poddanym nu wieczne czasy, wszystkimi 
sitami i środkami, pod warunkiem wzajemności ze strony Polski. 

2. Wobec przekazania przez Władysława Jagiełłę władzy nad 
W.K^.L. księciu Aleksandrowi-Witołdowu włączono przyrzecze¬ 
nie, że po śmierci Witolda—ziemie W,Ks.L. powrócą w całości 
do Króla Polskiego, do spadkobiercy Króla Jagiełły i do Korony 
Polskiej. 3 k Zobowiązanie powrotu do poddaństwa Królowi 
Jagielle po śmierci Wielkiego Księcia Witolda do poddaństwa 
Koronie i Królestwu Polskiemu—sygnatariuszy dokumentu 
niniejszego, ich następców (spadkobierców) oraz zobowiązanie 
nie szukania nigdy innego władcy poza Królem i Koroną polską. 
4. Stwierdzenie uzyskanego od strony polskiej przyrzeczenia, 
żc w wypadku bezpotomnego zejścia Króla Władysława Jagiełły, 
„książęta, dostojnicy, prałaci, szlachta i wspólnota obywateli 
Królestwa Polskiego" nic obiorą sobie króla bez wiedzy i porady 
Witolda i panów W.Ks.L., którzy „pozostaną z nimi złączeni na 
zawsze i nieodwołalnie we wzajemnej pomocy stałej, w dobro¬ 
dziejstwach wiary \ w łonie Jezusa Chrystusa,” 

Dokument, wydany przez prałatów, dostojników i szlachtę 
Królestwa Polskiego w Radomiu U marca 1401 r, a zwrócony, 
z kolei, do stanów litewskich, jest niemal parafrazą dokumentu 
litewskiego z 18.1.1401 r. Przyrzeka on Litwinom pomoc 
przeciw wszelkim nieprzyjaciołom wszystkimi siłami: potwierdza, 
że Król Władysław Jagiełło oddaje dożywotnio władzę wielko¬ 
książęcą nad Litwą Witoldowi, z tym, że powróci ona po jego 
zgonie do Króla Polskiego i do Korony, wreszcie, że po śmierci 
Jagiełły- Polska nic obierze sobie króla bez zgody Witolda 
i panów litewskich. 

Oba akty, rozpatrywane łącznie, potwierdzają zgodę obydwu 
narodów, w osobach ich warstw przodujących, na niektóre 
postanowieniu, nader ważne, aktu w Krewie z 1385 r. Mówią 
bowiem wyraźnieję po śmierci Witolda „Ziemie Litwy i innych 
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krajów Księstwa' - winny powrócić do „Króla (Władysława), 
jego spadkobierców i do Korony Polskiej/ 1 Litwa więc jest 
w tych oświadczeniach uważana-, podobnie, jak i w akcie Krcw- 
skiiTK m część Królestwa Polskiego. Witold otrzymał jedynie 
dożywotnio władzę jako Wielki Książę (Magnus DuxL Król 
Jagiełło tytułować się miał jako Najwyższy Książę Litwy 
(Stipremus Du\ Lithuaniac}, Mamy więc zawsze jeszcze do 
czynienia nie z „Unia/' w której się jednoczą dwa równoprawne 
państwa, ale z wcieleniem ziem W.Ks.L. do korony Polskiej, 
Oryginalność dokumentów / r. 1401 polegała na tym. że w 
1385 r, w Krewie, przyłączenie Litwy do Polski przeprowadził 
sam monarcha własną wolą w imieniu własnym i swej dyna* 
stu; w akcie Wileńskim natomiast stanowisko takie znalazło 
potwierdzenie litewskich panów, Oba powyższe dokumenty z 
1401 i\ uzyskały nazwę niezbyt ścisłą—„Unii Wilcńsko-Ru- 
domskiej” 

Nadzieje Litwinów na pomoc Polski, które spowodowały 
ustępliwość Księcia Witolda prąz stanów litewskich, czyli 
„prałatów, książąt, dostojników i bojarów/’ wyrażona w podpi¬ 
sanym przez nich akcie Wileńskim / 1401 r. nie zawiodły. 
Po ośmioletnich przygotowaniach wystąpiły oba narody zjedno¬ 
czone w 1409 r do „wielkiej wojny" przeciw Zakonowi. Polsku 
—celem odzyskania dolnego biegu Wisły z Gdańskiem, Litwa 
z zamiarem oswobodzenia Żmudzi, okupowanej i nękanej 
gwałtami przez Zakon od lat I btu (od 13^8 r.). 

Wojna ta skończyła sic znanym powszechnie polsko-litewskim 
zwycięstwem pod Grunwaldem z 15 lipca 14H.) r. Obliczenia 
ostatnio dokonywane. Majora O. Laskowskiego, historyka 
głównie wojskowości pińskiej. Oceniają wojsku krzyżackie, 
biorące udział w bitwie grunwaldzkiej* na 31.000. Po stronie 
przeciwnej walczyć miało 20.000 wojsk polskich i IH.000 litew¬ 
skich (w przybliżeniu). Bulla Papieża Jana XXIII / 6,10.1412 r. 
podaje cyfrę poległych w tej bitwie, i pogrzebanych na miejscu, 
na przeszło 18,000. Jakkolwiek zwycięstwo pod Grunwaldem 
nie zostało wyzyskane należycie i nie doprowadziło do natych¬ 
miastowego złamania siły Zakonu, lecz osłabiło go tak, że się już 
nie podżvvignął i przeszedł odtąd do taktyki wyłącznie obronnej 
wobec zjednoczonych sił polskich i litewskich. Zwycięstwo 
grunwaldzkie przyniosło doraźne owoce raczej Litwie, niż Polsce 
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Korona bowiem nie odzyskała Pomorza. Natomiast w Pakcie 
Toruńskim z 141J r. Zakon zmuszony został do oddania 
Żmudzi Jagielle i Witoldowi, na prawach jednakże tylko 
„dożywocia." Zapłacił też kontrybucję zwycięzcom w wysokości 
siu tysięcy kop groszy praskich, Litwini osiągnęli więc zjedno¬ 
czenie narodowe i mogli w dwa lata później doprowadzić Żmudź 
uwolnioną do chrztu (w 14 3 3 r.). Ostrożni i nieufni z natury 
Litwini przekonali się z doświadczenia, że zespolenie polsko- 
litewskich zasobów politycznych i wojskowych stworzyło nie tyl¬ 
ko równowagę sił, tęcz i rozstrzygającą przewagę takiego sojuszu 
nad Zakonem; ii więc, że istnieje droga, która może zakończyć 
się ostatecznym zgnieceniem śmiertelnego wroga obu narodów, 
jeśli iść po niej konsekwentnie nadal. 

W tych warunkach musiało nastąpić zacieśnienie wspólnoty 
politycznej polsko-litewskiej. Wyrazem jej stała się istotnie 
Unia Horodełska z 2 października 1413 r 

Akt Unii łlorodełskiej składa się z trzech dokumentów. 
Jeden z nich wystawili panowie litewscy, drugi panowie polscy, 
trzeci wreszcie—i najważniejszy—wydany został w imieniu obu 
władców: Króla Polskiego Władysława Jagiełły i Wielkiego 
Księcia Litwy, Witolda. 

Deklaracja prałatów, dostojników, szlachty i „wielkich” 
Królestwa Polskiego zawiera następujący piękny wsLęp: „Nie 
dozna łaski zbawienia, kto się na miłości nie oprze. Miłość 
jedna nie działa marnie: promienna sama w r sobie, gasi zawiści, 
osłabia urazy, daje wszystkim pokój, łączy rozdzielonych, 
podnosi upadłych. Gładzi nierówności, prostuje krzywizny, 
wspiera każdego, nie obraża nikogo: ktokolwiek się schroni pod 
jej skrzydła, znajdzie się bezpiecznym i nie ulęknie się niczyjej 
groźby. Miłość tworzy prawa, rządzi Królestwami, zakłada 
miasta, a kio nią pogardzi, ten wszystko utraci. Dlatego też 
my wszyscy zebrani, prałaci, rycerstwo, szlachta, chcąc spocząć 
pod puklerzem miłości i przejęci pobożnym ku niej uczuciem, 
niniejszym dokumentem stwierdzamy, żc łączymy i wiążemy 
nasze domy i rody, nasze rodziny i herby/' 

Zgodnie z powyższym, 48 rodów f magnackich, przodujących 
w Polsce, wyliczonych imiennie, nadało herby własne i prawa 
rodowe—48 rodom książęcym i bojarskim Litwy, wyznającym 




wiarę rzymsko-katolicką* W ten sposób weszły one du brater¬ 
stwa z elitą polską. Polskie rody, adoptujące Litwinów, przy 
rzckają im pomoc i poparcie wieczysto we wszelkich kolejach losu 
pod warunkiem wzajemności* Zobowiązują równocześnie „pra¬ 
łatów, dostojników ł bojarów ziem Litwy” nie wypowiadania 
nigdy nikomu wojny, bez „rady i zgody na to” panów polskich 
i ich następców. Równocześnie i panowie litewscy składają 
takież zobowiązanie wobec warstw przodujących w Polsce* 

Najważniejszym jest akt, wydany w Horodle przez Jagiełłę 
i Witolda łącznie. Włqdysław Jagiełło, przy wyliczeniu swych 
tytułów mieni się w nim również „Księciem Zwierzchnim ziem 
Litwy" oraz „Panem i Dziedzicem Rusi*" Witold zaś „Wiel¬ 
kim Księciem Litwy" oraz „Panem i Dziedzicem także ziem Rusi/ 
Widać zatym, że stanowiska swe, jako suwerenów, obaj monar¬ 
chowie nadal rozumieją w tym akcie tak, jak były one w 1392 r. 
ustalone po raz pierwszy w umowie, mającej zapoczątkować 
zgodę między stryjecznymi braćmi, po okresie uprzednim swa rów* 

Akt w Horodle stwierdza wolę obu monarchów, Władysława 
i Witolda, nadania 48-miu rodom litewskim, przyjętym do bra- 
Lerst wa i her baw p rzez pa n ó w po I s k ic h., w o I n ośc i, s wob ód p oda l ■ 
kowyeh (immimitates), łask, ulg i przywilejów,” z jakich korzysta¬ 
ły odpowiednie warstwy społeczne w Polsce ówczesnej* 

Ustęp najistotniejszy stosunków wzajemnych polsko-litewskich 
w akcie „Unii Horodelskiej" posiada brzmienie następujące: 

,Ponieważ w tym momencie, gdy pod natchnieniem Św* Ducha, 
a po przyjęciu i uznaniu światłości wiary katolickiej, włoży¬ 
liśmy Koronę Królestwa Polskiego, to dla upowszechnienia 
rdigii chrześcijańskiej, dla pomyślności i dobra ziem naszych 
wyżej wymienionych Litwy* myśmy te ziemie, z dobrami i majęt¬ 
nościami do nich przynależnymi, przyłączyli, przyswoili, wcielili, 
dołączyli, zjednoczyli, przydali* związali z naszym wymienionym 
wyżej Królestwem Polskim, w porozumieniu jednomyślnym nas 
obu oraz naszych pozostałych braci* jak też za zgodą wszystkich 
dostojników t szlachty, „wielkich" (magnatów) i bojarów tej 
właśnie ziemi litewskiej—tym niemniej, chcąc, by wymienione 
ziemie Litwy, wobec napaści wrogów ich* ora/ knowań Teutonów 
i ich sprzymierzeńców, jak też wszystkich innych wrogów, 
którzy usiłują zniszczyć te ziemie Litwy oraz Królestwo Polskie 



i zamyślają ich rozbicie, otrzymały od nas pewność, bezpieczeń¬ 
stwo i lepszą opiekę: [c właśnie ziemie, jakie posiadaliśmy 
zawsze do dnia dzisiejszego i jakie posiadamy nadal w pełni 
władzy, mając je khS naszych przodków prawem pochodzenia 
jako prawowici władcy, po otrzymaniu zgody i potwierdzeniu 
dostojników, szlachty i bojarów, ponownie je wcielamy, przy¬ 
swajamy, jednoczymy i dołączamy na zawsze do wymienionego 
Królestwa Polskiego t postanawiamy* że ziemie te ze wszystkimi 
majętnościami, księstwami, dzielnicami, obwodami i przyna¬ 
leżnością mi / tytułu wszystkich uprawnień, są przyłączone na 
zawsze nieodwołalnie i niepodzielnie do Korony Królestwa Pols¬ 
kiego-./’ 

Dokument omawiany zezwala dostojnikom i bojamwu 
katolickiemu władać swobodnie swoimi ziemiami dziedzicznymi 
na prawach,z jakich korzysta szlachta polska, jak też i ziemiami 
otrzymanymi z nadań wielkoksiążęcych, oraz sprzedawać te 
ziemie, wymieniać, darowywać i zmieniać ich używalność: 
lecz to jednak za szczególnym każdorazowym zezwoleniem 
monarchy. Dokument horodelski ustanawia leż prawo dzie¬ 
dzicznego władania donacjami wielkoksiążęcymi. Dziedziczyć 
mogą dzieci i dalsi krew ni według obyczaju polskiego. Zezwala 
dniej* na zapisywanie ziem dziedzicznych, oraz nadanych, w celu 
zaopatrzenia żon posiadaczy, według obyczaju, jaki panuje w Pol¬ 
sce* Zezwala wreszcie dostojnikom i bojarom Litwy, wydawać 
za mąż sw e siostry, córki, kuzynki i krewne za osoby rcligii 
katolickiej według swobodnego wyboru i zgodnie z odnośnymi 
obyczajami, istniejącymi odwiecznie w Królestwie Polskim. 

Jednak swobody użyczane wyżej nic zwalniają obdarowanych 
od budowy twierdz, brania udziału w wyprawach i opłaty świad¬ 
czeń, zgodnie t dawnymi zwyczajami. 

Omawiany akt ustala dalej-urzędy, godności i podziały 
administracyjne w> Litwie na wzór polski* Na początek tworzy 
się województwa i kasztelanie w Wilnie i Trokach. Godności 
te. podobnie jak i udział w Radzie Wielkoksiążęcej Litwy, zapew¬ 
nia się wyłącznie rzymskim katolikom. 

Dokument zawiera i kolei—obustronne zobowiązania nie 
powoływania Wielkich Książąt w Litwie ani Królów w Polsce 
(w razie bezpotomnego zejścia króla żyjącego) bez zgody na to 




panującego w drugim złączonym państwie, oraz bez zgody pra~ 
tatów, dostojników i szlachty (bojarów) tego drugiego państwa. 

Wszystkie wymienione wyżej przywileje dotyczą jedynie tych 
48-miu rodów litewskich kniaziów i bojarów, które były przyjęte 
do herbów' polskich rodów szlacheckich, w niniejszym akcie 
wymienionych, a należących do wyznania rzymsko-katolickiego. 

Akt horodelski wyłania, wreszcie, ideę wspólnych sejmów, 
zjednoczonych stanów polskich i litewskich; zjazdy takie 
zwoływane być mogą, w razie potrzeby, do Lublina, Parczewa, 
bądź do innych miejscowości, zawsze zu zgodą obu panujących, 
dla dobra i pożytku Królestwa Polskiego oraz ziem Litwy, 

Jak widać z analizy powyższego tekstu. Unia Horodelska 
nie schodzi, podobnie jak i Unia Krewska oraz Unia Wiicnsko- 
Radomska, z zasady, że ziemie W.Ks.L. pozostają wcielone do 
Polski. Akt Horodelski używa łącznie aż 7-rniu czasowników, 
dla zadokumentowania mocy tej inkorporacji! Przecież wszyst¬ 
kie, zastosowane w tym przypadku określenia, znajdowały 
przed 500-sel laty inne zrozumienie i dawały inny wyraz praktycz¬ 
ny, niż to się dzieje we współczesnych stosunkach międzynaro¬ 
dowych, W rzeczywistości nie znaczyły one nic innego, jak 
tylko 10 , że Kro! Polski zostaje su we renem najwyższym ziem 
litewskich z tytułem ^Zwierzchniego Księcia Litwy.” Wielki 
Książę Litewski stawał się suwerenem niezupełnym, sprawującym 
rządy i ramienia Króla Polskiego, a więc niby vice-królem 
w obrębie terytoriów W,Ks.L. Był to przeto w praktyce związek 
międzypaństwowy tylko personalny. Osoba monarchy polskiego 
[ączyła oba państwa. Natomiast w praktyce Polska i Litwa 
żyły w wieku XV życiem własnym, zgoła odrębnym. Wielcy 
książęta rządzili samodzielnie, podpisywali umowy międzyna¬ 
rodowe w imieniu własnem, w lej liczbie i i Polską również. 
W stosunkach wewnętrznych, w tym czasie. Wielki Książę Litwy 
przestawał juz być samowładnym panem ziem i ludzi, nawet 
na obszarze Litwy gniazdowej, gdzie władza jego była najbardziej 
wyłączna, i rozpoczynał dzielić swe uprawnienia z dostojnikami, 
prałatami i bojarami oraz „wielkimi.” czyli i elitą W.Ks.L. 
Unia Wileńska i Horodelska są już zawarte za ich zgodą i kontr¬ 
asygnatą; znajdują one takąż kontra sygnale i po drugiej stronie, 
czyli panów polskich, Unia Wileńska i Horodelska mieściły 


też przepis, że ani Polakom ani Litwinom nie wolno sobie 
monarchów obierać bez zgody drugiej strony, Tuka zgoda 
miału być rękojmią, że unia personalna, pomiędzy dwoma pa fi¬ 
si wam i istotnie się utrzyma. Bowiem głównie od udatuego obio* 
ru dwu indywidualności ludzkich zależeć miało sprawne działanie 
stosunku tak trudnego i delikatnego w praktyce, jak króla polskie¬ 
go i su we rena litewskiego równocześnie do vice-suwerena litew¬ 
skiego* sprawującego rządy na miejscu* w Litwie, Od pierwszych 
lat unit już życie okazało, że powyższy podział w ładzy w praktyce 
jest za trudny, i że utopią niemal nazwać by trzeba nadzieję 
długotrwałego utrzymania takiego stanu rzeczy, Zrozumiał 
to w pełni i wyciągnął stąd należne wnioski pierwszy król 
Kazimierz Jagiellończyk, wyjątkowo mądry i przezorny mąż 
stanu. W ciągu 45 lat swych rządów 5 ^ 1447-1492) sprawował 
sam władzę najwyższą w obu krajach, ntedop u szczając do wyboru 
osobnego W, Księcia, mimo stałych nalegań oto swych litewskich 
poddanych. Miał bowiem już za sobą doświadczenie, równic 
bogate jak smutne* z czasów Jagiełły oraz panowania starszego 
brata swego, Władysława Warneńczyka. Zdaje się, rozumiał 
to już i Jagiełło, ale musiał się liczyć z potężną indywidualnością 
Witolda. Dopiero od r. 1501, czyli od początku panowania 
króla Polski i wielkiego księcia Litwy równocześnie- Aleksan¬ 
dra, ustala się połączenie obu tych stanowisk w jednej osobie, 
jako norma, nie posiadająca w przyszłości wyjątków. Od tej 
dały dopiero unia personalna pomiędzy Polską a Litwą przybiera 
trwałą, niejako klasyczną formę. Zamykają się widoki dla 
intryg Zakonu i innych wrogów, obliczone na zerwanie Unii, 
dotychczas stale czy nne, a szczególnie w okresach kolejnych bez* 
króle wi. 

Wobec tego, że podstawowy cel tej unii przy narodzinach 
jej* pomyślany był z obu stron, jako stały sojusz obronny, trwa¬ 
jący pokoleniami, przeciw bezwzględnemu wrogowi Zakonowi 

sens jej wyczerpywał się w sprawach przedewszystkim polityki 
zagranicznej, Temu zadaniu podołać mogła właśnie forma 
łączności międzypaństwowej* zwana unią personalną; w owych 
czasach urzeczywistniała ją unia dynastyczna. Chcąc zapewnić 
zgodne działanie Polski i Litwy w polityce zagranicznej i uniemożli¬ 


wi W Litwie rządził 52 lata, gdyi od 1440 r. 
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wić powtórzenie praktyk Witolda z lat: J386-1399, gdy zawierał 
on samodzielnie porozumienia polityczne (z Zakonem, Chanem 
Tochtamyszem* W, Ks. Moskiewskim Dymitrem) i prowadził 
wojny na własną rękę poza Polską a i przeciw Królowi Polskiemu 
również—układ horodelski mieści zobowiązanie zarówno panów 
polskich jak i litewskich, że zrzekają się oni prowadzenia wojen 
przeciw komukolwiek bez wiedzy i zgody na to drugiego kontra- 
henta, Rękojmia ta miała uniemożliwię zarówno Polsce, 
jak i Litwie, czy tez złej woli postronnej* działającej niezależnie 
od ich władców, próby rozbijania Unii na zagadnieniach najważ¬ 
niejszych w polityce zagranicznej, na sojuszach i wojnach. 

Unia Horodelsku zapoczątkowuje jednak zbliżenie i w życiu 
wewnętrznym zjednoczonych państw. Najistotniejszym jego 
wyrazem stuło się przyjęcie do braterstwa, do wspólnoty klasowej, 
48-miu najznamienitszych rodów litewskich przez polskich panów. 
Zawiązały się węzły bardzo istotne między dwoma społeczeń¬ 
stwami. Zaczną się one odtąd zacieśniać i rozszerzać. Było 
to w praktyce równoznaczne z wyzwoleniem 48-miu rodów 
kniaziów i przedstawicieli przedniejszego bojarslwa z osobistej 
i majątkowej ciężkiej zależności od monarchy. Dopiero więc 
w 1413 r. kilkadziesiąt rodzin—na początek—elity litewskiej 
uzyskało możność dysponowaniu swymi majętnościami i osohami 
płci żeńskiej własnych rodzin w ich życiu osobistym, bez zgody 
na to Wielkiego Księcia. Bieg życia wzmocni! podówczas 
w społeczeństwie litewskim przeświadczenie, że łączność z Polską 
przyniosła Litwie nic tylko bezpieczeństwo nazewnątrz i odzyska¬ 
nie Żmudzi od Zakonu, lecz i nadzieję na rozszerzenie wolności 
osobistych oraz ekonomicznych warstwy rycerskiej tego kraju. 

Innym znamieniem zbliżenia wewnętrznego było zapoczątko¬ 
wanie podziału administracyjnego j hierarchii dygnitarzy państw- 
wych w Litwie na wzór polski* 

Trzecim wreszcie ważnym objawem, posiadającym podwójne 
znaczenie: zbliżenia wewnętrznego i zewnętrznego równocześnie 

stało się postanowienie zasady powtarzania wspólnych obrad 
warstw przodujących obu państw w postaci zjazd ów-sejmów, 
zwoływanych doraźnie, w miarę potrzeby, /u zgodą Monarchów. 
Oprócz wagi takiej instytucji dla spraw wspólnie interesujących 
dwa kraje, było to też podniesieniem znaczenia elity społecznej 
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litewskiej w jej roli politycznej, jako współczynnika władzy w 
państwie., obok osoby W. Księcia. 

Natomiast zdecydowanie ujemnym w skutkach dla siły i spois¬ 
tości W.FCs.L. okazało się postanowienie Unii HorodeLskiej* że 
dygnitarzami świeckimi w państwie, kasztelanami, wojewodami 
i członkami Rudy Wielkoksiążęcej mogą być wyłącznie bojarzy 
wyznania rzymsko-katolickiego. Przepis taki zapewne miał na 
myśli przyciągnięcie do katolizyzmu od schyzmy bodaj części 
szlachty lego wyznania, upowszechnionego na wschodnich 
obszarach W, Księstwa. I istotnie, nadzieje powyższe częściowo 
się sprawdziły. Przecież skutki złe były na pewno donioślejsze. 
Wytworzyło to bowiem złą krew u tych przedstawicieli rycerstwa 
W.K którzy byli zarówno szczerymi wyznawcami Kościoła 
Wschodniego jak i dobrymi patriotami państwowymi oraz 
lojalnymi poddanymi „Hospodara,’ 1 czyli Wielkiego Księcia. 
Życie kazało też rychło z drogi tej nawrócić i rozpocząć proces 
zrównywania praw politycznych bojarstwa obu wyznań, istnieją¬ 
cy cli podówczas na terenie W, Księstwa Litewskiego. 

Utrwalenie łączności państwowej polsko-litewskiej w akcie 
Unii Horodelskiej przyniosło niebawem zjednoczonym państwom 
nowe dowody pożytku współpracy. Krzyżacy rozpoczęli bowiem 
wojnę przeciw Polsce w 1414 r.. chcąc wziąć odwet za klęskę pod 
Grunwaldem w 1410 r i podnieść upadające swe stanowisko 
w świecie politycznym Europy. Wojna prowadzona była, tym 
razem, systemem podjazdowym; obie strony ponawiały zagony, 
niszczące ziemie przeciwnika. Trwała ona do 1422 r. Zakon 
uznać się musiał wreszcie jednak za pokonanego* Zrzekł się on 
wówczas ostatecznie na rzecz W.Ks,L. praw do Żmudzi, ustąpionej 
w 141 I r jedynie dożywotnio Witoldowi, oraz oddal Litwie 
dzisiejszą Suwalszczyznę, dawną siedzibę wytępionych przez siebie 
Jadźwingów, skolonizowaną od st ulecia przeszło przez Żmudzi- 
nów i Litwinów. W ten sposób, chociaż część obszaru etnicznego 
litewskiego, pozostająca dotąd we władaniu Zakonu, objęta 
została granicami Wielkiego Księstwa i weszła tul Ląd trwale 
w skład ziem historycznych państwa* Natomiast Kłajpedy i Lit¬ 
wy Pruskiej, niestety, wyrwać się z rąk Zakonowi nic dało. 
Jagiełło i Witold zawarli układ, kończący ośmioletnią wojnę 
z Zakonem nad jeziorem Mci no, w dzisiejszych Prusach Wschod¬ 
nich* w 1422 i. Nosi on nazwę „Traktatu Md Reńskiego,” 
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Zjednoczenie polsko-litewskie musiało wzbudzać próby rozbi¬ 
cia go przez wszystkie te czynniki w otoczeniu, którym siła 
zespolonych narodów ciążyła. Do nich zaliczyć wypada w tym 
czasie (pierwsza połowa wieku XV-go)* oprócz Zakonu, również 
Cesarza Niemieckiego, oraz Króla Węgier, Zygmunta Luksem- 
burczyka, Ostatni miał nadzieję na uzyskanie korony polskiej 
po oderwaniu od niej Wielkiego Księstwa Litewskiego, Dążył 
do odtworzenia unii personalnej polsko-węgierskiej, jaka istniała 
za króla Ludwika (1370-1382). 

Natężenie niebezpieczeństw, ciążących /zewnątrz w kolejnych 
okresach czasu nad W.Ks.L.. pozostawało w stosunku prostym 
do siły atrakcyjnej, jaką przedstawiała dla tego państwa idea 
zespolenia państwowego z Polską, To też zawiązanie i określenie 
typu „Unii’" 1 przypada na koniec XIV i pocz. XV w., gdy Zakon 
stał właśnie u szczytu swych zapędów zdobywczych i potęgi 
wojskowej. 

Natomiast, skoro tylko siła teutońska została powściągnięta 
dzięki współdziałaniu obronnemu Litwy z Polską w dwóch 
wojnach kolejnych, i gdy groza nacisku Zakonu oddalała się, 
ambicje państwowe i osobiste brały górę w Litwie nad przezorno¬ 
ścią, patrzącą dalej w przyszłość i w r tych okresach intrygi obce 
znajdywały w Wilnie grunt szczególnie podatny. Taki czas 
nastał zaraz po r. 1423, gdy wróciła do W.Ks.L. ostatecznie 
Żmudź i gdy państwo objęło swymi granicami etnicznie litewską 
już podówczas Suwalszczyzny zwaną ongiś ..Krajem Zapasz- 
czanskirn," wyrywając ją z rąk Krzyżaków: zdawało się, że 
z za Niemna, od Zakonu, nie przyjdzie rychło nowe niebezpie¬ 
czeństwo. Rozpoczął się wówczas krytyczny okres stosunków 
polsko-litewskich \ trwał do końca XV stulecia, a więc znów do 
czasu, gdy u wschodnich granic państwa urastać poczęła chyżo 
potęga W, Ks, Moskiewskiego. Zapoczątkował ją Iwan III-ci 
i 1462-1505) i zademonstrował najściami zbrojnymi na granice 
wschodnie W. Ks, Litewskiego. Wówc/lis sytuacja znów odwra¬ 
ca się. Litwini zaczynają ponownie zabiegać o wzmocnienie 
unii. Idea jej utwierdza się od tej doby lak mocno, że juz pozos¬ 
taje w dalszym biegu dziejów—mimo wszelkie przeszkody 
kierowniczą siłą niezmienną w stosunkach polsko-litewskich. 
Wzrastający bowiem nacisk Moskwy w XV] i XVII-ym wieku, 


c/y ni konieczność ścisłej współprac) i łączności państwowej 
z Polską celem obrony dla przedstawicieli litewskiej myśli 
państwowej—oczywistą .Konieczność ta zwycięża wysiłki zewnę¬ 
trznych czynników rozbicia unii: bierze też górę w życiu wew nę¬ 
trznym nad ambicjami osobistymi jednostek oraz kłusy społecz¬ 
nej magnatów litewskich, /wiązkowi realnemu z Polską najdłużej 
opornych. 

* 

* * 

Odpowiednio do zaznaczonych wyżej okoliczności, osłabiają¬ 
cych ideę Unii, W. Ksią/ę Witold, mimo sędziwego wieku zawsze 
czynny, powziął zamiar w r. 1429, po raz drugi w życiu, by w łożyć 
królewską koronę Litwy t uniezależnić się od Polski. Cesarz 
ówczesny, Zygmunt, przyobieca) wyniesienie Litwy do rzędu 
królestwa. Jednak koronacja się nie odbyła, gdyż panować 
polscy nic przepuścili posłów cesarskich, wiozących insygnia 
królewskie Witoldowi przez terytorium Korony. Śmierć Witolda 
w 1430 r, przecięła chwilowo grę Cesarstwa ku rozbiciu związku 
pols k o*l i te w sk iegc j s k ie ro w a ną. 

Po śmierci W, Ks. Witolda wybrany został na godność wielko¬ 
książęcą brat rodzony króla Władysława Jagiełły, Świdrygidło. 
Przejął on myśl zmarłego brał u stryjecznego, Witolda, by się 
obwołać królem Litwy i od Polski oddzielić. Zawarł sojusz 
wojskowy w tym celu /. Krzyżakami i rozpoczął otwartą wojnę 
/ bratem, królem Władysławem, a temsamem i z Polską. Sprzy¬ 
mierzeńcy jego, Krzyżacy, najechali ze swej strony nadgraniczne 
ziemie polskie: ziemią Dobrzyńską oraz Kujawy 

Świdry cielic popierały szczególnie prowincje ruskie, sehy/mu- 
tyekif W. Ks. Litewskiego. Przyobieca] on bowiem bojarom 
wyznania greckiego zrównanie w prawach politycznych z katoli¬ 
kami. Wyszedł na jaw wyraźnie wówczaw błąd aktu horodelskie- 
go, czyniący ze szlachty schyzmalyckiej państwa obywateli upo¬ 
śledzonych. Przeciwstawiać się bowiem zaczęły w życiu wewnę¬ 
trznym państwa interesy klasowe Litwinów'-katolik ów i Rusinów- 
prawosławnych. Wyrastały niezdrowe zawiści. Katoliccy boja¬ 
rowie ziem rdzennej Litwy doprowadzili jednak do usunięcia 
Ś wid rygiel ły od władzy zu popieranie schyzmy. Wybrano na 
jego miejsce brata rodzonego zmarłego W. Księcia Witolda, 
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Zygmunta, w r, 1432. Polska popierała akcję przeciw Świdry* 
giellc. W, Ks. Zygmunt Kiejstutowie/ odnowił Unię, podpisując 
szereg odnośnych aktów po objęciu władzy. Powtarzał w nich 
formuły aktu horodelskiego, że Litwa stanowi część Królestwa 
Polskiego, Poza tym w przymierzu / Jagiełłą, zawartym w Tro¬ 
kach w 1432 r., zrzekł się Zygmunt Kiejstutowicz na rzecz Polski 
praw W. Księstwa do Wołynia i Podola. Wielcy książęta i boja¬ 
rowie dbali bardzo o całość terytorialną państwa, to też powyższa 
rezygnacja Zygmunta wzbudziła niezadowolenie wśród panów 
i rycerstwa Wielkiego Księstwa. Sprawa ta ciągnęła się czas 
dłuższy i była powodem zatargów pomiędzy Polską a Litwą 
jeszcze po śmierci W. Ks. Zygmunta, gdy objął po nim rządy 
w Litwie, jako Wielki Książę, w r< 144(1, Kazimierz, syn młod¬ 
szy Jagieł)y,późniejwty król Polski. 

Usunięty z Wilna Świdry giello uszedł na Ruś i tam rządził 
nadal. Państwo miało chwilowo dwuch władców i na skutek 
tego wojnę domową. Trzeba ją było zażegnać, Lhwini-kutoliey 
zrozumieli jednak wówczas błąd popełniony w r Horodle, W. Ks. 
Zygmunt Kiejstutówicz aktem, danym w Trokach 27 lutego 1434 
r, zrównał prawie zupełnie wybitniejszych bojarów schyzmatyków 
w prawach z katolikami. Ale pozostały i w tej warstwie wyjątki. 
Do godności najbardziej odpowiedzialnych, a więc np, do Rady 
Wielkoksiążęcej nie dopuszczono ich, zastrzegając te stanowiska 
nadal dla katolików, Rody bojarów litewskich, nobilitowane 
przez Polaków podczas Unii w Horodle—z kolei—i bojarów 
prawosławnych do braterstwa rodowego i herbów swoich do¬ 
puściły. Byl to wstęp do zupełnego równouprawnienia szlachty 
obu wyznań. 

Cesarz Zygmunt próbuje znów podburzyć Zakon przeciw 
Polsce i Litwie w 1434 r. Zaczynają wojnę ty ni rażeni tyl¬ 
ko Kawalerowie Mieczowi z In Cant przeciw Litwie rdzennej 
(zachodniej), by w ten sposób poprzeć separatystę Świdrygielłę 
i prawosławnych Rusinów. Zjednoczone wojska polsko-litew¬ 
skie odniosły jednak wycięslwo decydujące pod Wiłkomicrzem, 
na rzece Świętej, w 1435 r. nad wojskiem Zakonu i Świdrygiefly. 
Mistrz Zakonu musiał kapitulować W pokoju zawartym 
w Brześciu, na Kujawach, przyrzekł on w przyszłości nie dawać 
ucha podszeptom Cesarza przeciw Polsce i Litwie: stwierdzi! 


oficjalnie w ten sposób właściwe źródło intryg, powód wojny 
domowej W Litwie i zaburzeń stosunków polsko-litewskich- 
Świdrygtcllo został zmuszony po tym pokoju do uroczystego 
zrzeczenia się praw widkok&iążęeych i usunięcia z życia politycz¬ 
nego. 

Zwycięstwo pod Wił kołnierzem, odniesione w 1435 i\ przez 
Litwinów' nad Zakonem, dzięki pomocy wydatnej rycerstwa 
polskiego, oraz ciężkie doświadczenia przeżytych ostatnio 
zamieszek wewnętrznych, ujawniły ponownie prawdę, że wróg 
czuwa i każde rozluźnienie frontu polsko-litewskiego wyzyskuje, 
celem prób pognębienia obu tych państw: po drugie, życie una¬ 
oczniło Litwinom ponownie fakt. Że Polska w ciężkich chwilach 
pozostaw idu wierną aliuntka Litwy. Energiczne e mądre rządy 
rady regencyjnej w Polsce po śmierci Jagiełły pod kierunkiem 
Zbigniewa Oleśnickiego (od r. 1434), potrafiły wyprowadzić 
i powyższych ciężkich doświadczeń unię polsko-litewską bez 
szwanku. Stosunki wewnętrzne w Litwie uległy przy tym odprę¬ 
żeniu, dzięki zbliżeniu pomiędzy bojarstwem obu wyznań. 

W ciągu panowania Kazimierza Jagiellończyka (1447-1492) 
stosunki polsko-litewskie przeszły w okres wyraźnej stabilizacji 
a ciągłość rządów w r obu państwach równocześnie tego utalento¬ 
wanego, mądrego i energicznego króla, trwających prawie 
półwiecze, utrudniała zewnętrzne intrygi, dążące do pokłócenia 
Polski z Litwą, Król Kazimierz w młodości przebywał prawie 
stuło w swym dziedzicznym W, Księstwie; rządził nim wówczas, 
jako W książę, od i44t) r. Odznaczał się nieustępliwym patrio¬ 
ty/mcm państwowym litewskim. 

Po wyniesieniu na tron polski, w 1447 r, t pozostał nadał 
przy godności wielkoksiążęcej i nic zezwolił na wybór osobnego 
Wielkiego Księcia, chociaż kniaziowie i bojarzy litewscy stale się 
lego domagali. Rządził więc pr/cz 45 ku, jako krót Polski 
i Wielki Książę Litwy jednocześnie. Po doświadczeniach 
niedawnej przeszłości nie u Tul dwuosobowej i dwustopniowej 
władzy suwerennej w zjednoczonych państwach, ustanowionej 
lor mu lnic przez dotychczasowe akty unii. 

Król Kazimierz Jagiellończyk przygotował pracą swego życia 
umysły, w Polsce i w Litw ie do zjednoczenia na przyszłość god ilo¬ 
ści Króla Polskiego i Wielkiego Księcia Li lwy w jednej osobie, 
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co istotnie w 9 lat po śmierci jego, w 1501 r nastąpiło w akcie 
Unii Mielnickiej. Król Aleksander powołuje się na lak owocne 
doświadczenia Kazimierza Jagiellończyka w- tekście tej Unii* 
Niestety, nic wprowadzono jej w życie. 

Król Kazimierz od początku swego panowania w Litwie 
stawał (wartki w obronie prawsW.Ks.L. wobec Korony. Nic 
chciał więc, wstępując n.i tron polski wyrazić zgody, by cedowane 
przez jego poprzednika, W P Ks. Zygmunta, Wołyń i Podole, 
zostały przyłączone do Polski. Zwleka! 3 talu i przyjęciem koro¬ 
ny Polskiej, głównie z tego właśnie powodu. Odmówił również, 
ze względów na godność państwową litewską, ponowienia oświad¬ 
czenia o inkorporacji do Korony Polskiej ziem Wielkiego Księ¬ 
stwa, figurującego w aktach unijnych dotychczasowych. Prze/ 
szereg lat po wstąpieniu na tron, odmawiał potwierdzenia przy* 
wilejów panom polskim, wobec tego, że domagali się oni od 
Litwy stale oddania Podola Koronie. Wykazał w tych sprawach, 
jak i wszystkich innych, zaiste wielki rozum i charakter. 
I Jjawniał jednako sprawiedliwy stosunek do obu krajów, które 
władzą swą monarszą jednoczył. Cieszył się powszechnym aulo- 
rymem* zarówno w Litwie, jak w Koronie. Prowadził dalej 
dzieło Unii Horodelskiej w dziedzinie społecznej. Przywilejem 
ł 1447 r. zrównał „prałatów, książąt* panów, bojarów i mieszczan' 1 
W.Ks.L. z prawami,jakie te klasy ludności posiadały podówczas 
w 1 Polsce. Wyzwolił je z zależności majątkowej i osobistej 
od Wielkiego Księcia. Rozumiał Król ten, i Wielki Książę, 
że moc Unii polega nic tyle na silnych i patetycznych słowach 
tekstów wspólnie podpisywanych, i ta na zainteresowaniu jak naj¬ 
szerszych warstw obywateli W, Księstwa wolnościami, które 
z Polski przychodziły. Od tego czasu najszersze warstwy 
gminu drobnobojarskiego dążyły do zacieśnienia unii z Polską, 
spodziewając się po tym fakcie rozciągnięcia swobód rzesz 
drobniejszej szlachty polskiej i na siebie. 


W drugiej połowie XV wiek tu w czasie rządów króla Kazi¬ 
miera Jagiellończyka, środek ciężkości sil jud i tycznych między¬ 
narodowych przesuwa się szybko od zachodnich do wschodnich 
granic Wielkiego Księstwa. Zakon jest w okresie schyłkowym 
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swej roli nad Bałtykiem. Po chrzcie Litwy stracił on rację bytu, 
jako organizacja misjonarska a tenisa mcm poparcie wydatniejsze 
katolickiego Zachodu. Zjednoczenie Polski i Ulwy uniemożli¬ 
wiło Zakonowi szczególnie po doznanych klęskach militarnych, 
prowadzenie przeciw nim dalszych wojen zdobywczych. 

Natomiast urasta nowa potęga wroga od wschodu: Wielkie 
Księstwo Moskiewskie m rządów, wspomnianego już. Iwana 
Ill-go (1462-1505). Przyjmuje on tylu! „cara 1 ' po ożenku 
z Zofią* bratanicą cesarza Konstantyna Paleologa: przyswaja 
herb Bizancjum, orla dwugłowego oraz ambicje zjednoczenia 
pod swą władzą całej Rusi, Podbija na początek republiki 
samodzielne Pskowa i Wielkiego Nowogrodu (1478) i zaczyna 
występować zaczepnie siu granicach wschodnich Wielkiego Księ¬ 
stwa Litewskiego*oraz wobec państwa Mieczowcówna Inflantach, 
dążąc w planie zaborczym ku brzegom Bałtyku. Osadza to 
dążenie, chwilowo copruwda. Mistrz Zakonu Walter von PSatten- 
bergzwycięstwem swym pod Izborskiem w 1501 r. Po zwolnieniu 
się z zależności od Talarów nadwołżuńskich (14K0 r) t Wielkie 
Księstwo Moskiewskie uzyskuje wolne ręce na wschodzie i rozpo¬ 
czyna wielowiekowy okres wojen przeciw Wielkiemu Księstwu 
Litewskiemu. Dąży, nu początek, do oderwania od niego ziem 
ruskich z języka a prawosławnych z wyznania. 

Cci unii polsko-litewskiej nabiera w tych warunkach ponownie 
rumieńców aktualności, ale zwraca jej zainteresowania obecnie 
w przeciwnym kierunku, ku wschodowi. Jeszcze w ciągu 
dziesięciolecia po śmierci Kazimierza Jagiellończyka sprawy 
ambicji osobistych i klasowych powodują tarcia polsko-litewskie. 
W początku wieku XVI-go objawy te ustają i zjednoczenie dwu 
państw podąża ku coraz doskonalszej konsolidacji wewnętrznej, 
by wydobyć / siebie największą miarę sil. koniecznych do obrony 
przed carami Moskwy, 

Nim jednak zamiary Moskwy w stosunku do W.Ks.L, zostały 
ujawnione należycie, przyszedł jeszcze jeden, może najdrastycz¬ 
niejszy w formie, kryzys w stosunkach polsko-litewskie h. Kazi¬ 
mierz Jagiellończyk zmarł w 1492 r. Wówczas, wbrew wszysiki m 
istniejącym umowom pisemnym, Litwini bez porozumienia i pa¬ 
nami polskimi wynieśli na tron wielkoksiążęcy jednego z synów 
zmarłego króla, Aleksandra; Polacy zaś na tron polski obrali 



brata jego, Jana Olbrachta, W ciągu 7-rniu lat, czyli od 1492 
do 1499 r. unia personalna /ostała w ten sposób faktycznie 
zerwana. Kroi polski nie byt uważany w tym czasie, jako 
Supremum Du\ Lilhuanuic/' Państwa oba prowadziły politykę 
swą zagraniczną w zupełnym odosobnieniu, 

W tym czasie car Iwan 11 i -ci podburzać zaczął bojarów 
litewskich wyznania greckiego przeciw \V r Ks + Aleksandrowi 
i roztoczył misterną sieć intryg dokoło jeno państwa, jako wstęp 
do pokonania Litwy orężnie. Da) wprawdzie córkę swą, 
Helenę, za żonę Aleksandrowi, lec/ to ma ułatwiało właśnie 
mięszanic się w sprawy wewnęirznę Litwy, i wan 1 \ I wypowiadał 
np, stale groźby wojny wobec zięcia, /a rzekome skłamanie żony 
do przyjęcia katolicyzmu. Następnie wprowadzi! do spisku 
przeciw Litwie Chana Krymskiego Mendli-Giręja i Hospodara 
Mołdawskiego, Stefana. 

Czując grożące niebezpieczeństwo, musiał się W. Książę 
Aleksander zwrócić do Polski i wejść w rokowania / bratem swym 
a Królem Polskim, Olbrachtem, celem wskrzeszenia zerwanej 
łączności międzypaństwowej i zabezpieczenia sobie pomocy 
przeciw naciskom Moskwy. W tych warunkach doszło do odno¬ 
wienia aktu Unii Hurodelskicj w r, 1499; nastąpiło to najprzód 
na sejmie polskim w Piotrkowic a następnie na zjeździć panów 
litewskich w Brześciu Litewskim. Wynikiem łych obu zjazdów 
był wreszcie akt, wystawiony przez Litwinów w Wilnie, 24 lipca 
1499 r, Treść dokumentu w skrócie przedstawiona głosi, żc 
2 2 -cli panów litewskich, biskupów, książąt i dygnitarzy wymienio¬ 
nych imiennie z tytułami, stwierdza: „chociaż dawne sojusze 
i umowy, zawarte i ustanowione,^ za rządów Władysława, 
inaczej Jagiellona, Króla Polskiego i Aleksandrii, inaczej Witolda. 
W. Księcia Litwy pozostały nienaruszone aż do dnia dzisiejszego, 
temnieniniej. . życzeniem braci naszych, prałatów, dygnitarzy 
i szlachty Królestwa Polskiego było,, byśmy potwierdzili, jak to 
już oni ze swej strony uczynili, prze/ nowe dyplomy, posianowie- 
nia naszych przodków* dotyczące tych związków* których oto 
taka jest treść dosłowna od początku do końca,” I tu powtórzo¬ 
ny jest ,.rn e^ienso" tekst dokumentu litewskiego, wystawionego 
w I lorodłe 2 października 1413 r. Dalej akt powiada* że ponieważ 
ustęp, dotyczący wyboru monarchów Polski i Litwy mógłby 


wzbudzić nu przyszłość jakieś wątpliwości, oraz wobec życzeń 
ustanowienia zupełnej równości pomiędzy obu stronami w tym 
względzie, stwierdza się. ze elekcje królów w Police a Wielkich 
Książąt w Litwie nic odbędą się nu przyszłość inaczej, jak po 
zasięgnięciu rady przedstaw icieli drugiego zjednoczonego państwa, 
o ile zechcą oni wziąć udział w tym akcie i przybyć na wezwanie 
drugiej strony. 

Ślubując powyższe, podpisujący akt czynią to równi w imie¬ 
niu wszystkich innych prałatów, dostojników i szlachty Wielkiego 
Księstwa. Następują formułki o wieczystym dochowaniu pak¬ 
tów zawartych przez przodków, jak te/ dodatku obecnego, doty¬ 
czącego elekcji monarchów. 

Wkrótce później Car Iwan Eli zerwał traktat przyjaźni z zięciem 
swym Aleksandrem i wypowiedział W.Ks.L. wojnę. Wojska 
litewskie pod wodzą Konstantego Ks, Ostrowskiego poniosły 
klęskę od Rosjan w bitwie nad rzeczką Wied roszą, w 1500 r 
Niepowodzeniu powyższe i narastające wskutek nich niebezpie¬ 
czeństwo Moskwy skłoniły Litwinów do myśli zacieśnieniu 
związków ? Polską, by uzyskać od niej trwałą i wydatniejszą 
pomoc w nadciągającej walce z Moskwą* tym bardziej* że nacisk 
moskiewski zapowiadać się zdawał na długo. 

Śmierć króla Jana Olbrachta w 1501 r otworzyła właśnie możli¬ 
wości praktyczne takich zmian. Panowie litewscy przybyli do 
Piotrkowa i prosili o koronę polską* d!a swego W. Księcia, 
Aleksandra, brata zmarłego króla. Polacy propozycję przyjęli, 
lecz zażądali wznowieniu unii. W wyniku rokowań doszło do 
tego. Panowie polscy i litewscy zawarli w Piotrkowie 3 paździer¬ 
niku 1501 r. umowę, ustanawiającą zasadę wspólnego monarchy, 
wspólnie wybieranego. Wielki Książę Litwy Aleksander za¬ 
twierdził ułożony pukl unijny w Mielniku, 23 paMziernjka 
1501 r* występując w nim w charakterze wyłącznie W. Księcia 
Litewskiego, co w tytułach swych zaznacza. 

Porozumienie, o które chodzi, zawiera następujące myśli 
najważniejsze. 

We wstępie czytamy znamienną wypowiedź W. Księcia Litew¬ 
skiego; ..Własne doświadczenie nauczyło nas i doprowadziło do 
przeświadczenia, że zjednoczenie świetnego Królestwa Polskiego 
i Wielkiego Księstwa Litewskiego nie tylko jest dla nas pożytecz¬ 
ne lecz najzupełniej konieczne. Poza tym, że główna podstawa 
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samej jedności, jako takiej, tak pożądanej przez każde Królestwo 
i Państwo mieści się raczej w mocy czegoś jednego, niż w mnogoś¬ 
ci." Następnie powołuje się W. Książę Aleksander na wyrażenie 
Homera: „Oby był tylko jeden Król/" Dalej czytamy ustęp taki; 

„My, Aleksander, Wielki Książę Litwy, Pan i Dziedzic Żmudzi, 
Rusi, Ziemi Kijowskiej etc., z pomoc;# laski boskiej rozważając 
dojrzale czasy ubiegłe, gdy lo pod rządami Kazimierza* Ojca 
naszego Chwalebnej pamięci. Świetne Królestwo Polskie było 
połączone z Wielkim Księstwem Litewskim—widzieliśmy jasno, 
/e podczas tego szczęśliwego zjednoczenia oba państwa cieszyły 
się kwitnącym pokojem i dobroczynną pomyślnością, że chwała 
ich docierała do najdalszych ludów, i że z tego powodu wzbudzały 
one lęk i obawę nietylko u sąsiednich wrogów* lecz również 
u nieprzyjaciół najbardziej oddalonych od Chrześcijańskiej 
R zeczy pos poi itej 

Następnie przytoczone są kolejno atrykuły umowy, zawartej 
pomiędzy panami polskimi a litewskimi 3 października tegoż 
roku w Piotrkowie. Mieszczą one następujące, najistotniejsze, 
postanowienia: 1) „Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo Litew¬ 
skie łączą się i stapiają w jedno ciało nieróżne i niepodzielne, 
tak by od chwili obecnej istniał tylko jeden lud i naród, jedno 
współ brać two, wspólne rady, i by lo ciało posiadało jedną 
głowę, wspólnego Króla i suwerena* obieranego przez życzenie 
wspólne zgromadzenia elekcyjnego w oznaczonym czasie i miejs¬ 
cu, bez liczenia się ze sprzeciwem nieobecnych: elekcja będzie 
odbywała się zawsze w Królestwie, odpowiednio do prastarych 
obyczajów.^ 21 Osoby, noszące w W. Ks,L, godności biskupa* 
wojewody czy kasztelana, będą obradowały i głosowały przy 
obiorze Króla, każda odpowiednio do swego sumowiska, według 
takiego trybu, jaki dotyczy odpowiednich wyborców Królestwa.” 
3) Państwo rządzone ma być wspólną poradą i wspólnym 
wysiłkiem, tak nazewnątrz, jak na wewnątrz. 4) Prałaci i dostoj¬ 
nicy obu państw uważają przeżywaną dolę i niedolę za wspólny 
los i powinni udzielać sobie wzajemnej pomocy i współdziałania 
we wszelkich przeciwnościach tego losu według zaleceń wspólnej 
rady, 5) Pieniądz będzie jednego wzoru i wagi, jak i wszystko 
inne, ustalone przez wspólną radę i za przyzwoleniem obu 
Państwa 6) Traktaty dotychczas zawarte, niezależnie od tego 
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z kim, choćby nawet potwierdzone przysięgą, zachowają moc 
o tyle tylko, o ile nie sprzeciwiają się ani prawom ani potrzebom 
Królestwa i W. Ks-Litewskiego. 7) Każda osoba, wybrana w przy¬ 
szłości na godność Członka Rady, czy na jakąkolwiek inną 
godność kościelną, bądź świecką, złoży zaprzysiężenie wierności 
prawowitemu Królowi Polski, i poszanowania zobowiązań 
obustronnych. 8} Każdy, kio otrzyma od Króla zarząd starostwa 
czy zamku, złoży ślubowanie, że w razie ustępowania, nie zwróci 
go nikomu, jak tytko obranemu i koronowanemu Królowi, 
9) Obie strony wspierać się będą radą i pomocą, by J.Królewska 
Mość zachowywał w całości prawa, swobody, dostojeństwa 
i urzędy w obu państwach i by pozostawiał nienaruszone wszystkie 
uprawnienia* wyroki sądowe, obyczaje, prerogatywy* swobody 
szczególne i wszystkie zarządzenia prawne, pozostające w mocy 
od dawnych czasów, 10) Za każdym razem, gdy Król obrany 
potwierdzać będzie przy koronacji prawa Królestwa, potwierdzi 
równocześnie i prawu W,X,Litewskiego. W,Książę w takich oto 
słowach ratyfikuje powyższe uchwały oby państw: 

„My* Aleksander, Wielki Książe Litewski itd. uznając, że 
zjednoczenie i zespolenie Świetnego Królestwa Polskiego i nasze¬ 
go W. Księstwa Litewskiego w jedno niedzielne i tożsamo dato 

a ciało to mieć będzie jedną głowę, jednego kroi a, jednego pana. 
k Lóry w razie hezk ró lew i a w o b u pa ń s t w ac h winien być wy h k ran y 
przez członków rady jednego i drugiego* oraz przewodniczyć 
i rozkazywać przyczyni się* oprócz wielu innych wydatnych 
zysków i korzyści, przypadających obu państwom a opisanych 
w poprzednich ustępach, nie tylko do ich bezpieczeństwa* wzrostu 
i zachowania, lecz ponad wszystko sprawie Rzeczypospolitej 
Chrześcijańskiej. 

Idąc za przykładem zbawiennym,jak to jest słuszne i sprawie¬ 
dliwe* naszych przodków i poprzedników, którzy usiłowali, 
jak o tym świadczą akty i wypadki dziejów, urzeczywistnić taką 
Unię w celu zapewnienia obu państwom większego bezpieczeń¬ 
stwa i mocy ich istnienia, uznaliśmy* przyjęliśmy* potwierdzi¬ 
liśmy i ratyfikowaliśmy wszystkie wyżej wymienione artykuły, 
wszystkie ich postanowienia* wszystkie ich działy i ustępy* 
jako warte uznania i szczególnie zdolne przyczynić się do naszej 
chwały i naszych korzyści, oraz do korzyści naszych posiadłości: 
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równocześnie zaś, wychodząc z naszego niezłomnego przeświad¬ 
czenia i dojrzale przemyślanego postanowienia, jak też i w opar¬ 
ciu o radę i zgodę prałatów, książąt, dostojników i szlachty 
Wielkiego Księstwu Litewskiego* myje u/najemy, potwierdzamy, 
ratyfikujemy i postanawiamy, że artykuły te winny zachować 
moc wieczystą. 

Przyrzekamy, powołując się na tę naszą dobrą wiarę chrześci¬ 
jańską, na nasze słowo książęce i pod wagą przysięgi, którąśmy 
/łożyli w imieniu własnym i dziedziców naszych* bezustannie 
pielęgnować i utrzymywać w przyszłości na zawsze, unię pomiędzy 
wymienionymi państwami* jak leż jedność władzy najwyższej 
nad nimi/' 

Unia z 150! r. przynosi, jako rzecz nową, w porównaniu 
z analogicznymi umowami poprzednimi, wspólnego monarchę. 
W rzeczywistości dopiero od tej daty mówić można o unii perso¬ 
nalnej w pełnym znaczeniu rego s!ow ł a pomiędzy Polską a Litwą. 
Ustanawia też ona—w konsekwencji powyższego wspólny 
organ dla obu państw, sejm elekcyjny. Przewiduje, rzecz prosta, 
zasadę jedności polityki zagranicznej, co staje się następstwem 
wspólnego monarchy, który ją prowadzi. Dotychczas Litwa 
zawierała z Polską Irak taty, jak i z innymi państwami. Odtąd, 
przynajmniej w tej dziedzinie, oba państwa stają się rzeczywiście 
jednym podmiotem politycznym. Ważnym przyczynkiem ku 
dalszemu zespalaniu stosunków wewnętrznych było tez wprowa¬ 
dzenie wspólnej monety. 

Natomiast wszystkie określenia tekstu Unii Mielnickiej 
o zlaniu się dwu państw w „niedzielne i tożsame" ciało* oraz dwu 
narodów w jeden stanowią znowu/ przykład średniowiecznych 
figur retorycznych dużo bardziej, niż określeń, odtwarzających 
stan faktyczny i 10 nawet po Unii realnej w Lublinie 2 1569 r, 
Na wytworzenie istotnej fuzji dwu państw, o której tutaj mowa, 
historia musiała pracować jeszcze cale 290 lat od chwili linii 
Mielnickiej, Załatwiła to dopiero uch walu Czteroletniego 
1 Wielkiego) Sejmu, w 1791-ym roku. Unia Mielnicka wszakże 
w życie nie weszło* Pozostała aktem papierowym. Jedynie 
nowa zasada, ogłoszona w tym dokumencie o jedności monarchy, 
odtąd istotnie została wcielona do praktyki. Doszła do sku¬ 
tku przy pierwszym zaraz bezkrólewiu, jakie nastąpiło 


w r. 1506, nie na drodze prawnej, w umowie tej przewidzianej* 
a poprzez akt dwóch analogicznych elekcji, niezależnych od siebie. 
Litwini bowiem w 1506 r„ po zgonie W. Ks, Aleksandra, który 
zmarł bezpotomnie, wbrew zobowiązaniom najuroczystszym 
z przed 5-ciu lal, wynieśli m iron wielkoksiążęcy i włożyli na 
głowę kołpak Gedymina bratu młodszemu Aleksandra, Zyg¬ 
muntowi, bez wiedzy i woli panów polskich. Dopiero następ¬ 
nie Polacy obwołali go swoim królem i w ten sposób wspólny 
monarcha roztoczył rządy w obu państwach. Był La, z kolei, 
ostatni przykład rozterki w tej dziedzinie w historii zbliżenia 
polsko-litewskiego. 

* * 

* 

Nim Aleksander, już jako Kroi Polski również, zdążył zmobi¬ 
lizować pomoc Korony dla Litwy w takiej siłę, by się skutecznie 
Moskwie przeciwstawić, musiał zawrzeć rozejm sześcioletni 
7 Iwanem HL odstępując mu w I503r Czernihów na Zudnieprzu, 
wraz / cała dużą dzielnicą nad Desną (ziemią Siewierską), 
W i\ (506 zmarł król Aleksander, a o rok wcześniej teść jego, 
równocześnie zaś wróg zacięty. Iwan III-ci. 

Dalsze vvojny z Moskwą prowadził już Zygmunt I, Król 
Polski i Wielki Książę Litwy, przeciw Wasylowi III-mu Moskiew¬ 
skiemu, W ciągu całego wieku XVI-go Polska zaniedbuje sprawy 
swe w Europie Środkowej: w Czechach* na Węgrzech i w Prusach, 
obarczona obroną ziem W. Ks. Litewskiego przed naparem mos¬ 
kiewskim. To samo dotyczy i wieku XVIL Szczególnie 
Car Wasyl III, „Srogi/^l505-1533) i Iwan Groźny (1533-1584) 
rozwijali w wieku XV! wszystkie swe siły, by wyprzeć W, Kv 
Litewskie ? ziem zadnicprzańskich ora? zadżwmskich, jak też 
podbić Inflanty,dla zyskania brzegu Bałtyku i porlów tamtejszych. 
Spotkali się przytem t. przeciwdziałaniem zarówno Szwecji jak 
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej za czasów Zygmunta Augusta 
(1548-1572) i Stefana Batorego''(1576-1586)/ 

Warstwy dziej o twórcze W. Ks, Litewskiego przekonać się 
mogły naocznie, że w początkach w. XVI-go Moskwa zdołała 
uzyskać porozumienie z Cesarzem Maksymilianem, celem osia 
hienia unii polsko - litewskiej oraz wyparcia Jagiellonów 
z tronów w Czechach i na Węgrzech. Jako przykład tego 



porozumienia podajemy, że np. przy zdobywaniu Smoleńska 
w 1514 r w wojskach moskiewskich czynni byli inżynierowie 
i artylerzyści niemieccy, biorąc udział w pracach oblężnfczyeh 
przeciw tej twierdzy* Moskwa poza tym stale umiała używać, 
jako pomocy przeciw W. Ks* Litewskiemu, Hospodarów Wołos¬ 
kich i Chanów Krymskich* W r. 1506 zagon tatarski dotarł aż 
do Kiecka w Litwie* w okolice Nieśw ieża, gdzie pobity jednak zos¬ 
tał przez Michała Glińskiego. 

Wojny Zygmunta ! Starego przeciw Moskwie w obronie 
Zudnieprza, jak i następnie wojny Zygmunta Augusta o niedo¬ 
puszczenie Rosji do brzegu Bałtyku na Inflantach (co byłoby 
otoczeniem strategicznym Ziem W,Ks*L. od północy), dalej, 
wojny o ziemie zadżwińskie (Wielkie Luki, Newel, Siebież) 
jak też o In Ranty, króla Stefana Batorego — prowadzone były 
wszystkie z udziałem wybitnym wojsk polskich, obok litewskich. 
W wyniku tego oporu agresja rosyjska zatrzymana została 
w końcu XVbgo stulecia na wschód od Dniepru i na północ 
od Dźwiny, co zabezpieczało konieczne warunki terytorialne 
rozwoju gospodarczego i politycznego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, 

Podobnie, jak w XIV stuleciu nacisk Zakonu na ziemie Polski 
i Ulwy rdzennej przesądził o unii personalnej dwu państw, tak 
napastliwość rosnącej w siłę Moskwy wieku XVI na terytoria 
białoruskie W JĆ^.L*— doprowadzić musiała Litwę do unii real¬ 
nej z Polską. 

W tej spółce obronnej przewaga sił gospodarczych i militarnych 
należała do Korony, która chociaż terenowo była blisko dwu krot¬ 
nie mniej rozległa, niż W.Ks.L., posiadała natomiast w drugiej 
połowie w* XV I-go ludność najmniej dwa kroć liczniejszą od 
Ziem Litwy i Rusi Litewskiej. Po r 1569, gdy ustanowiono 
wspólne sejmy dla Korony i Litwy,ilość posłów z Korony i Rusi 
Koronnej ustawa ustaliła na 1)8* wobec 48 z Litwy i Rusi Litew¬ 
skiej oraz 6 z intlanL należących równocześnie i do Litwy i do 
Korony, Cyfry te. wyrażone proporcją 40 : 100, w przybliżeniu 
obrazować mogłyby stosunki siły zaludnieniu obu części składo¬ 
wych Rzeczypospolitej w wymienionej epoce. Przed Unią 
Lubelską, gdy Ukraina i Wołyń należały do W.X.L. stosunek 
liczebny zaludnienia obu państw mini się najprawdopodobniej, 
jak 60 do I00 h 





Nietrudno przeto wyobrazić sobie, jak wyglądałaby sprawa 
niepodległości i integralności ziem W.Ks.L. w wieku XVI-yni, 
gdyby każdy obywatel tego państwa nic powołał do swej obrony 
dwu obywateli Korony w wyniku unii realnej. Trzeba przypusz¬ 
czać, ijt możliwości gospodarcze ziem Koronnych musiały 
w Lym czasie (po 1569 r P ) więcej niż dwukrotnie przewyższać 
potencjał ekonomiczny litewsko-bialoruskich obszarów, zjedno¬ 
czonych 7 . Polską, Ściślejszych obliczeń z tej epoki, jak się zdaje, 
brak, gdy chodzi o stosunki sil gospodarczych Korony i Litwy. 

Mimo największych wspólnych starań obu zjednoczonych 
państw, udało się w wieku XVI-ym jedynie Inflanty uratować i to 
nie całe, na północnej granicy: na wschodzie natomiast—utraciło 
W.Ks.L, Smoleński Dorohobuż (1514) oraz Ziemię Siewierską 
w dorzeczu Desny, na Zadnieprzu. Jednak w początkach wieku 
XVH-gn* za Zygmunta Ul-go. Rzeczpospolita czasowo obszary 
te dla Litwy na Moskwie od wojowała. Przeto łączny wysiłek 
polsko-litewski ledwo starczył w w. XVI-ym i XV|l-ym t by 
przywrócić na wschodzie równowagę sił politycznych i wojsko¬ 
wych, utraconą fatalnie przez W. Ks« Litewskie, wzięte oddzielnie, 
wobec rozrastającej się potęgi Moskwy, już na przełomie XV 
i XVI wieku, 

Oto w skrócie najogólniejsze przesłanki polityki zewnętrznej, 
które spowodować musiały jak najściślejsze zespolenie polsko- 
litewskich sił obronnych oraz konieczne do tego zespolenie 
polityczne. Żaden naród bowiem krwawić się nie zwykł bezcelo¬ 
wo dla obcego państwa, tern bard ziej wciągu stuleci z rzędu. 
Podobnie i Polacy, by walczyć o Dniepr t Dźwinę musieli się 
uważać przedtym za współgospodarzy obszarów wspólnej 
ojczyzny, obejmującej baseny obu tych rzek. Konieczność 
życiowa, wręcz nieodwołalna unii realnej stawała się oczywistą 
w tych okolicznościach- 

* * 

* 

Z kolei wypada rzucić okiem dla stwierdzenia, czy oprócz 
przyczyn zewnętrzne politycznych, występujących w charakte¬ 
rze przymusu popychającego oba państwa do form najściślejszej 
współpracy I współ obrony w polityce zewnętrznej a w szczególno¬ 
ści na polu walki orężnej—nie brakło powodów wewnętrznych, 
11 i a t wiaj ą cych zbliżenie, o k l óry m m owa. 
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W chwili, gdy Jagiełło swym podpisem w Krewie w I3H5 r, 
wcielił własność prywatni} Wielkiego Księcia w tej epoce, czyli 
ale państwo litewskie, do Królestwa Polskiego, zaczęty zachodzić 
znaczne zmiany w układzie sil politycznych W.Ks.L* Już Unia 
Wileńska zr t 1401 podpisana zostaje, obok Wielkiego Ks- Wi¬ 
tolda, i przez elitę społeczną kraju. Wielki Książę liczyć się 
zaczyna z oligarchią możnowladców. W r. 1413, w Horodle, 
W, Ks. Litwy zmuszony zostaje do uznania praw i przywilejów 
polskich, osobistych i majątkowych, dla najprzedniejszych 48-miu 
rodów kniaziów- i bojarów litewskich, przyjętych do rodów pol¬ 
skich i do ich herbów'. 

Stają się one odtąd coraz wyraźniej współrządzącym czynnikiem 
w Litwie, obok monarchy, W r. 1434 W. Książę Zygmunt 
Kiejsiutowicz „Przywilejem Trockim* zrówna! niemal zupełnie 
przedniejsze rody bojarów prawosławnych z katolikami w pra¬ 
wach i przywilejach- Z kolei, Kazimierz Jagiellończyk zniewo¬ 
lony był biegiem życia do zrównania w 1447 r. litewskich „prała¬ 
tów, książąt, panów (dostojników) i bojarów oraz mieszczan" 
w prawach osobistych i politycznych ze stanowiskiem, jakie 
odnośne klasy posiadały ówcześnie w Królestwie Polskim. 
Dotyczyło to już nictyfko wyznawców katolicyzmu lecz i prawo. 
Jawnych, przeważających liczcbmie na terenie Kusi litewskiej. 

Od r. 1447 zaczęły się najszersze warstwy bojarstwa I newsko- 
oskiego, skutkiem powyższego* interesować zagadnieniem 
upodabniania ustroju wewnętrznego Litwy do ustroju Polski, 
spodziewając się od unii realnej lego* co już zdobyło w Wielkim 
Ks* Litewskim mieszczaństwo, duchowieństwo i wybitniejsze 
rody bojarskie z. uprawnień osobistych i politycznych. Podając 
wyżej streszczenie aktu Unii Mielnickiej z r. ISO] w punkcie 
[ J czytaliśmy zobowiązania szlachty litewskiej i polskiej do 
wzajemnego pomagania sobie w pieczy, by królowie zachowywali 
a całości prawa i przywileje swoich poddanych w obu państwach, 
i iiwini byli zainteresowani w tym, by i swobody w Pofcsce nic 
urczyly się, bo na nich wzorowali oraz opierali własne ambicje 
.■ospodarcze, polityczne jak też i osobiste w procesie wyzwalania 
ię z zależności od władzy wielkoksiążęcej, 

Wiek XV[ rozpoczął okres bezustannych ciężkich wojen 
moskiewskich, tatarskich i szwedzkich. Instytucja pospolitego 


J 
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ruszenia stawiła przed najuboższą a najliczniejszą warstwą boja¬ 
rów ziem litewskich i ruskich konieczność dawania stałego i obfi¬ 
tego podatku mienia, krwi i życia dla W. Księcia i państwa. 
Stąd przychodzi silne parcie z dołu* domagające się pomocy 
szlachty polskiej w ciężkich walkach z Moskwą, Przynieść 
to mogła wyłącznie unia realna. Równocześnie gmin bojarski 
domaga się praw politycznych* jakimi cieszy ła się już podówczas 
w Polsce szlachta zagrodowa* na równi z dostojnikami i magnata¬ 
mi. Nadzieje swoje w tym kierunku rzesze bojarskie pokładają 
w zacieśnieniu unii* która w konsekwencji zrówna zupełnie prawa 
polityczne szlachty w obu zjednoczonych państwach. Od r. 1562 
domaganie się unii realnej / Polską przez najszersze warstwy bo- 
jarstwa litewskiego staje się niemal rewolucyjnym w swym napię¬ 
ciu. Czynnik możnowładczy w Litwie by [jedynym, który hamo¬ 
wał powyższe zapędy, 

Wiek XVI stanowi) okres dźwigania się miast litewskich i wzro¬ 
stu znaczenia mieszczaństwa* Z pochodzenia przeważał w nim 
pierwiastek ruski, polski, bądź niemiecki. Kulturalnie należało 
ono również do tych trzech środowisk. Pomimo tego patrio¬ 
tyzm państwowy mieszczaństwa i zrośnięcie się jego z krajem 
w tej dobie dziejów stanowią już fakt niewątpliwy. 

Otwarcie handlu międzynarodowego w XVI w. z Litwy 
poprzez Królewiec, Kłajpedę 1 Rygę, rozpoczyna epokę wzrostu 
i bogacenia się kupiectwn I newskiego, Skądinąd, reform i-i rolna 
Zygmunta Augusta z. r. 1557 usuwa prymitywne a liczne rzemiosła 
ze wsi litewskiej, czyli konkurenta doskonalszych technicznie 
rzemiosł miejskich, które odtąd znacznie chyżej się rozwijały. 
Reforma ta* jak wiemy* przyszła / Polski, gd/ie zapoczątkowana 
została w królewszczyznach, już po roku 1530. Mieszczaństwo 
litewskie dobrze o tym wiedziało i wyciągało stąd wnioski prakty¬ 
czne dla swej polityki wewnętrznej w stosunkach Z Koroną 
Polską. 

Sumy miejskie Litwy oczekiwały od unii realnej 1 Polską ujed¬ 
nostajnienia monety, zniesienia ceł i myt wewnętrznych oraz 
wzrostu siły nabywczej warstw bojarskich,przez napływ kapitałów' 
i ludzi z Polski do gospodarstwa wiejskiego w r Litwie* na co 
dotychczas ustawy nie zezwalały. 

Unia Lubelska z r* 1569 częściowo ziszcza powyższe nadzieje* 
m wyjątkiem ustaw celnych, które pozostawiały myta i opłaty 




królewskie na drogach wewnętrznych* pobierane od kupców. 
Radzili oni sobie jed nak przez prywatne porozumienia ze szlachtą, 
czy duchowieństwem, dla obchodzenia tych przepisów. Oba 
bowiem wymienione stany od cef wewnętrznych były wolne. 

Znaczenie mieszczaństwa litewskiego znajduje swój wyraz 
w tym, żc już od czasu Sejmu Warszawskiego w r. 1563 w dele¬ 
gacjach Litwy, które prowadzą rokowania o warunki unii realnej 
t Polakami, biorą udział przedstawiciele litewskiego mieszczań¬ 
stwa. Również i na sejmie Lubelskim w r. 1569 uczestniczyli 
po stronic litewskiej trzej przedstawiciele miasta Wilna i akt 
Unii podpisali. 

Poza boj ars lwem więcjstnmł w W.Ks.L, wieku XVI-go również 
wpływowy i zamożny stan mieszczański, kupców i rękodzielników, 
sprzyjający w sposób zdecydowany bliższemu poleczeniu z Polską, 

Wielcy panowie terytorialni i członkowie Rady Wielkoksią¬ 
żęcej nie spieszyli jednak dzielić swej władzy politycznej z szuracz- 
kami drobnego bojarstwa. Radziwiłłówic t Kieżguj Iłowie, Sapie¬ 
howie, Chodkiewicze* Gasztoltowie, Holszańscy, Ościkwie, 
Hlebowicze i inni możno władcy—opierali się stanowczo i długo 
rozszerzeniu swoich przywilejów w dziedzinie praw usta¬ 
wodawczych, elekcyjnych i sadowniczych na zaściankową 
brać szlachecką, Z tych przyczyn głównie, a może i wyłącznic, 
pochodziła ich opozycja w wieku XVI przeciwko unii realnej 
/ Polską. Związek taki bowiem przynosił: Litwie dalszą nie¬ 
uchronną demokratyzację ustroju, która rozsadzała przywileje 
nielicznej klasy fcodalnej, rządzącej obok Wielkich Książąt 
państwem w ciągu ostatnich stu kilkudziesięciu lat. 

Opracowania hi sto rycz no-propagan d owe ł XX wieku, doga¬ 
dzające współczesnemu myśleniu politycznemu Litwinów, w opo¬ 
zycji magnatów litewskich w XVI-ym stuleciu, dotyczącej 
zagadnienia unii, chętnie dopatrywać się chcą oznak patriotyzmu 
narodowego Litwinów. Wyżej już była mowa o tym, jako o nie¬ 
porozumieniu. polegającym na anachronizmie. Poczucie naro¬ 
dowe wieku XlX-go podówczas nie isiniało. Nie mogło być 
więc czynnikiem ówczesnej polityki. 

Najsilniej popierał dążenie unijne ostami z Jagiellonów, 
Zygmunt August, Najpierw z tego powodu, że za jego czasów 
napastliwość Moskwy znalazła wyraz szczytowy i zarysowała 
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program carów moskiewskich na dEugi okres czasu, polegający 
na dążności do oderwania od Wielkiego Księstwa ruskich 
z języka a prawosławnych z wyznania prowincji- Chodziło 
więc Królowi i Wielkiemu Księciu o trwale pozyskanie Polski 
do wspok>brony. Następnie, dążenie Zygmunta Augusta do 
unii realnej miało swe powody dodatkowe w jego bezpotomnoścL 
Zgon króla, jak to sam przewidywać otworzy kryzys monarszy 
na obu tronach. Wzmoże intrygi carów Moskiewskich i Habs¬ 
burgów do rozerwania związku Litwy ? Polską, celem osłabieni a 
obu tych państw. 

Chciał przeto król za życia przenieść środek ciężkości unii 
? osoby monarchy na więzy ustrojowe, jednoczące trwale Polskę 
z Litwą, wobec wspólnej konieczności obrony od wschodu, jaka 
Wielkie Księstwo czekała zapewne w przeciągu niejednego 
jeszcze pokolenia. Dynastia, reprezentująca w tym okresie 
historii, wśród czynników politycznych, patriotyzm państwowy 
w najbardziej może klasycznej postaci wszędzie w Europie, 
była nim napewno i w W.Ks.Litewskim a znalazła w w, XVI 
przedstawiciela o niepospolitych uzdolnieniach i dalekosiężnym 
wyczuciu politycznym w osobie Zygmunta Augusta. Monarcha 
ten posiadał poza tern potężny upór jagielloński, odziedziczon y 
po swym dziadzie, Kazimierzu Jagiellończyku, złagodzony 
jedynie w formie, w wyrazie, przez wychowanie renesansowej 
epoki. Wypadło mu sprawować władzę w okresie o wicie trud¬ 
niejszym, niż wielkiemu dziadowi. Bowiem rozrost potęgi 
W. Księstwa Moskiewskiego dopiero w r XVI wieku ujawnił się 
w pełni swej grozy dla przyszłości Korony Polskiej i W. Księstwa 
Litwy* Kazimierz Jagiellończyk panował właśnie w czasie, 
gdy potęga Zakonu dogorywała a prężność zdobywcza Moskwy 
dopiero się zaczynała ujawniać* 

Pozyskanie Polski do trwałego braterstwa broni 7 Litwą 
dawało Wielkiemu Księstwu Litewskiemu możność conajmmej 
podwojenia sił liczebnych wojsk, stających do rozprawy t nacis¬ 
kiem Moskwy na granicę wschodnią państwa litewskiego 
W przeciwstawieniu wszkaże do wszystkich okoliczności, zaryso¬ 
wanych wyżej, a sterujących losem kraju w kierunku unii realnj, 
istniała i silna opozycja. 

Interesy i ambicje grona magnatów grały w zagadnieniu, 
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o jakim mowa, w kierunku przeciwnym. Interesy tc wykreśliły 
w Litwie XVI wieku linię pod/ta)u pomiędzy zwolennikami 
a przeciwnikami zacieśnienia unii z Polską. Po jednej stronie 
znajdywała się dynastia, najszersze warstwy średniego i drobnego 
bojarstwa, oraz mieszczaństwo. Po drugiej stronie—arystokra¬ 
cja możno władcza. Interesy magnatem były zatem w tym 
okresie przeciwstawne dążeniom znacznej bardzo większości 
rycerstwa litewskiego, któremu odmawiała ona równouprawnie¬ 
nia z sobą. 

Dynastia czyniła wówczas wszystko, by wzmocnić społecznie 
i gospodarczo najszersze rzesze szlachty litewskiej. Siła ekono¬ 
miczna danej grupy społecznej bywa zazwyczaj, jak wiadomo, 
najistotniejszym wykładnikiem i jej roli politycznej w państwie. 
Wielkim Książętom zależało w tej epoce na tym, by gmin drobno- 
szlachecki Litwy rósł W silę gospodarczą i znaczenie polityczne. 
Był on bowiem sprzymierzeńcem Korony. Okoliczności ogólno¬ 
światowe sprzyjały właśnie podniesieniu się zamożności ziemian- 
stwa a szczególnie na terenach Litwy rdzennej, etnicznej, poło¬ 
żonej w zlewiskach Niemna i Dźwiny. Zygmunt August czynił wiele, 
by dźwignąć dobrobyt wsi litewskiej a tym samym wzmóc krzep- 
kosć i prężność warstw najszerszych hpjarstwa litewskiego, 
które popierało program monarchów w polityce z Koroną 
Polską. 

Okolicznością, sprzyjającą podówczas podniesieniu produkcji 
gospodarstw wiejskich w krajach Europy Środkowej, posiada¬ 
jących wyjście na morze, stało się odkrycie Ameryki Północnej. 
Nowy kontynent dostarczał Hiszpanii i Francji znacznych ilości 
złota. Obfity przywóz tego szlachetnego kruszcu do krajów 
/.uehodmo-europej kich wywołał głębokie zmiany w gospodar- 
Lwie międzynarodowym Europy. Ludność Francji i Hiszpanii 
uprzątnięta w w\XVI wojnami religijnymi zaczęła kupować środ¬ 
ki spożywcze w krajach środkowo- i wschodnio-europejskich. Zja¬ 
wiły się zatym na wszystkich obszarach Europy, graniczących z 
lialtykiem i Atlantykiem, możliwości wywozowe zboża, produk¬ 
tów zwierzęcych, juk również drzewa i smoły do budowy statków. 

I łiszpania, Holandia, Francja, Portugalia, Anglia—budowały 
bowiem coraz większe floty handlowe, nawiązujące komunikację 
poprzez Atlantyk z Ameryką. Z ponów Polski i Litwy—głównie 


flota holenderska woziła towary do Europy Zachodnie] w wymie¬ 
nionym okresie (wiek XVI i XVIi), 

To też stulecie XVI i początek XVII, nim w krajach, 
leżących dokoła Bałtyku przyszło do wielkich i długich wojen 
ze Szwecją i Moskwą, przebiegały pod znakiem wzmagającego się 
handlu zamorskiego Polski i Ulwy. Z Gdańska, Królewca, 
Kłajpedy, Rygi wywożono z noże, len, miód, wosk, skóry, 
drzewo, potaż, smołę, dziegieć i inne wytwory gospodarki rolnej, 
hodowlanej i leśnej Polski i Litwy, spławiane do portów bałtyc¬ 
kich Wisłą, Niemnem, Progołą i Dżwiną. Już za Zygmunta Stare¬ 
go i Królowej Bony, zapobiegliwej administratorkh zaczęto 
przeprowadzać w króJewszezyznach Korony (po roku 1530) 
szeroko zakrojoną reformę rolną. Zasady jej polegały na upo¬ 
rządkowaniu świadczeń poddanych wobec dworu, na komasacji 
pól dworskich i włościańskich oraz na skierowaniu możliwie 
największej ilości rąk roboczych do pracy w rolnictwie i przy 
eksploatacji obszarów leśnych. 

Król Zygmunt August przeprowadził w r* 1557 i nast* w olbrzy¬ 
mich dobrach wielkoksiążęcych Litwy rdzennej, położonej w do¬ 
rzeczu rzek spławnych: Wilji, Niemna i Dźwiny, przedewszysL- 
kiem więc w księstwie Żmudzkim, oraz w województwach; 
Wileńskim i Trockim, na obszarze Litwy gniazdowej, gruntownie 
pomyślaną reformę rolną, znaną pod nazwą „Pomiaru Wtóczna." 
Każda rodzina wieśniaka pańszczyźnianego otrzymała jedną 
wlokę ziemi uprawnej (około 21 ha). Wsie zostały zabudowane 
w „ulicówkę,” szachownice gruntów zniesiono i ustanowiono 
ównomieme odrobki na całym terytorium kraju, w ilości 
dwóch dni pracy tygodniowo, z każdej włóki ziemi chłopskiej, 
na wielkoksiążęcym folwarku. 

Chcąc zachęcić włościan do gorliwej pracy i wzmożonej 
wytwórczości na ziemiach, stanowiących ich własne gospodar¬ 
stwo, ustawa przewid y wa ła n ie u s u wa [ no ść rodzi, ny pa ń szczyź ni a - 
nej z zajmowanej przez nią włóki i zapewniała prawa dziedziczne 
używalności do władanej ziemi* Nawet zbrodnia pospolita 
poddanego nie odbierała praw rodzinie do dziedziczenia po nim 
gospodarstwa. Kmieć w królewszczyznaeh stawa! się więc, 
jeżeli nie właścicielem ziemi, to jej dziedzicznym użytkownikiem. 
Reforma rolna Zygmunta Augusta kierowała do pracy na ziemi 
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i do eksploatacji lasów możliwie wszystkie siły ludzkie wsi. 
Z Łego^powodu* jakwy żej^wspomni ano* skasowała wiele rzemiosł 
wiejskich, bardzo upowszechnionych, choć prymitywnych w tech¬ 
nice, czem dopomogła do rozwoju rękod/ie) w miastach. Refor¬ 
ma ta rychło rozszerzona została na dobra magnatów i średnią 
posiadłość bojarską z woli właścicieli tych dóbrc 5 * 

Rozpoczęto też planowe trzebienie olbrzymich puszcz w do¬ 
brach monarchy. Drzewo, bądź też wydobytą z niego smołę 
i dziegieć, spławiano do portów. Dobra prywatne bojarów 
poszły też za przykładem eksploatacji lasów w dobrach „hospo- 
durskich/' Na porębach zakładano nowe gospodarstwa rolne, 
wobec ich rosnącej opłacalności. 

Dzięki wzmiankowanej koniunkturze handlowej, trwającej 
niezmiennie przeszło stulecie, oraz reformom rolnym, warstwa 
bojarska Litwy poczęła chyżo podnosić się ekonomicznie. 
Nawet właściciele, czy dzierżawcy mniejszych folwarków rośli 
w zamożność i wzmagali swą stopę życiową. Równocześnie 
z tym wzmacniała się ich pewność siebie oraz ambicje polityczne, 
Fo też rzesze drobno-bojarskie Litwy poczęły się coraz natarczy¬ 
wiej domagać zrównania ich w przywilejach z przed niejszyni 
bojarstwem, czyli obdarowania prawami* jakimi cieszył się 
cał bez wyjątku już podówczas stan szlachecki w Koronie. 

Zygmunt August od roku 1562 przeszedł zdecydowanie i w 
Polsce do popierania szerokich mas szlachty przeciw możno- 
wiiideom. Wprowadzał na obszarze Korony w życie uchwały 
Sejmu Piotrkowskiego z r. 1563, dotyczące t, zw. „egzekucji," 
czyli ściągania od magnatów dóbr koronnych, danych im w zas- 
.s w przez królów, po roku 1504, Powrót tych majętności wzmógł 
znacznie dochody skarbu* przeznaczone również do utrzymania 
wojsk zaeiężnyeh stałych, t. zw. „kwarćianych/ 1 niezbędnych 
podówczas do wojen z Moskwą. Równocześnie uderza w mag¬ 
natów Korony uchwala tegoż sejmu z 1563 r o „incompa- 
u bili ach/ 1 zabraniająca możno władcom piastowania po kilka 
rodności państwowych jednocześnie, przestrzegana gorliwie 
przez króla. 


Ludwik Kolankowski. ,, Pomiata Włóczna," ,,Ateneum Wileńskie." 
Wilno, 1927 r;—Również prace badaczy rosyjskich na ten Lemat r Wiktor 
Uięzfeta, Downar-Zapolskij. 
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Wypadki powyższe w Polsce przygotowywały, jak trudno lepiej, 
umysły w warstwach bojarów litewskich do unii realnej z Polską 
rozważaną, ze stanowiska interesów stanowych najliczniejszych 
rzesz rycerstwa Litwy. Zdobycze szlachty polskiej w dziedzinie 
społecznej, przewaga jej nad możno władcami, torują drogę 
takim samym zamiarom bojarstwa nu terenie Litwy. 

Mówiąc o czynnikach pobudzających, bądź też hamujących 
sprawę zbliżeniu dwu państw i narodów' ku sobie, wypadło 
zauważyć już w końcu rozdziału V*go, fakt niewątpliwy, że nu 
przełomie XIV i XV wieku, oprócz patriotyzmu państwowego 
w warstwach przodujących Litwy ówczesnej, czynne być musiało 
jeszcze i poczucie jedności wszystkich klas społecznych kraju, 
pozostałe po epoce plemienno-szczepowej, gdy zwartość kult lj- 
ralna i obyczajowa społeczeństwa litewskiego była duża. Ale 
150-IJ50 lat, jakie upłynęły od chwili chrztu Litwy, przyniosły 
u dziedzinie powyższej zmiany istotne* Czasy przedchrześcijań¬ 
skie odeszły daleko w przeszłość. Różnice kulturalne pomiędzy 
i udem wieśniaczym a warstwami oświeconymi rosły coraz bar¬ 
dziej* Bojarstwo wyzbywało się coraz zupełniej języka naddziu- 
dów. Pamiętać trzeba* że znaczna większość kleru i mieszczań¬ 
stwu przybyła z Rusi, Niemiec i Polski i przeto w ogóle z Litwą 
plemienną związku nie miała. To samo da się rzec o licznej już 
w XV i XVI w. ludności żydowskiej po miastach Litwy oraz 
omahometanuch-T&taraeh, przybyłych z Krymu w f końcu XIV w. 
i w XV-ym. Ale rodowity bojarzyn litewski z drugiej połowy 
wieku XVI-go mówiący w rodzinie, w sądzie, czy na wojnie 
przeważnie po rusku, rzadziej jeszcze po polsku w ? tym okresie, 
modlący się po łacinie, kształcony w szkołach miejscowych 
polsko-łacińskich, ocierający się o literaturę łacińską, bądź 
polską, w mniejszym stopniu już o ruską, żyjący pojęciami i 
prądami ideowymi, przynoszonymi przez Odrodzenie i Reforma¬ 
cję do Litwy w językach zachodnich, lub w języku polskim — 
jeżeli nawet znał jeszcze język swego poddanego włościanina, 
czyli litewski, jeżeli czul sentyment dla archaicznej kultury ota¬ 
czającej go wsi, to stał już osobiście daleko od jej żyda. Kie¬ 
rowa) on swe umiłowania, ambicje i zainteresowania umysłowe 
głównie ku Polsce i ku Zachodowi* Prymityw litewskiego wieś¬ 
niaka byl ze światem, w którym przebywa] taki bojarzyn, czymś 
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zupełnie niewspółmiernym. Gdy chodzi o tradycje warstwy 
bojarskiej oraz tradycje państwowości własnej, to te wiązały 
go rac/ej z ruszczy/na* która panowała juz w XIV i XV stuleciu, 
A więc okres plemienny Litwy przygasł w w. XVI w psychice 
ówczesnego społeczeństwa z warstw bardziej oświeconych. 
Zwijllala więź dawnej wspólnoty kulturalnej pomiędzy wsi;j 
litewską z jednej strony a szlacheckim (bojarskim) dworem, z 
drugiej. 

Stwierdzić należy przeto, że echa epoki plemiennej już nic 
wydają się być silą, czynną w warstwach nie-włościańskich 
Litwy XVI wieku- Nie mogły więc być przekazy kulturalne 
epoki plemiennej czynnikiem, zaostrzającym separatyzm społe¬ 
czeństwa litewskiego w zagadnieniu unii realnej / Polskąjukie się 
podówczas rozstrzygało. 

Natomiast w wieku XVI działał czynnik psychiczny, kultu¬ 
ralny o wielkiej dyna mice, jednoczący oświecone klasy społeczne 
l.ilwy z Polską. Hyla nią, jak wyżej podaliśmy, Reformacja, 
Zagadnienia wyznaniowe poruszały w owym czasie wyobraźnię, 
umysły E sumienia w całej Europie, Wyzwalały energię psychicz¬ 
ny w postaci potężnych stanów emocjonalnych; ro/.namiętniafy 
ludzi tak, jak np. w naszej dobie zagadnienia narodowe. Czy 
społeczne. Otóż w Polsce i w Litwie podzieliły się klasy przo¬ 
dujące w kulturze na zwolenników katolicyzmu i protestantyzmu. 
Każdy z tych obozów szukał oparcia u współwyznawców w dru¬ 
gim zjednoczonym kraju. Walki religijne, prowadzone od pier¬ 
wszej połowy XVI wieku, stawały się więc silnym łącznikiem spo¬ 
łeczeństw Korony i Litwy. Literatura propagandowa duchowna 
i świecka obu obozów, podobnie jak żywe słowo kaznodziejów 
katolickich i protestanckich, pogłębiały w świadomości ludzkiej 
dwie zwalczające srę doktryny religijne i urabiały dwa córa z 
bardziej zwarte w sobie środowiska wyznaniowe. Środowiska 
te obejmowały bez różnicy, oba społeczeństwa i obu państwa, 
A jak wiadomo, nic tak ludzi z sobą nie zbliża, jak wspólnie 
prowadzona walka o wspólne umiłowania ideowe. 

Wypada więc stwierdzić ,że walki wyznaniowe w w. XVI-ym 
stały się łącznikiem kulturalnym nader istotnym pomiędzy 
Polską a Litwą w przededniu ich zespolenia ustrojowego. Po- 


średnio były więc istotnym czynni kie mduchowym, ułatwiającym 
również przeprowadzenie unii realnej pomiędzy obu pańs wami. 


W wieku XŁV starczyło zespolenia dynastycznego pomiędzy 
Polską a Litwą, by wytworzyć spójnię dość silną do zapewnienia 
sprawnego działania obrony przeciw Zakonowi, W dwa stule¬ 
cia później, gdy przyszło now r e niebezpieczeństwo, Moskwa, 
uderzające pierwszą swą falą w ziemie W. lis* L*— gminowla- 
dztwo w obu krajach postąpiło już tak znacznie, że do wytworze¬ 
niu dostatecznej ich solidarności trzeba było powołać wszystkich 
obywateli tych państw do współdziałania bliższego. Przytym 
rozwój demokracji w Litwie szukał podtrzymania tego ruchu 
w rozwoju demokracji szlacheckiej polskiej, prześcigającej 
ówcześnie bardzo znacznie zdobycze wolnościowe bojarstwa 
litewskiego. Do złamania pozostawał opór jedynego czynniku: 
nielicznej, lecz zwanej i silnej politycznie oraz gospodarczo 
grupy oligarchów litewskich, kLórzy bronili swych ftodalnych 
przywilejów'* Nacisk władzy monarszej, czyli Wielkiego Księcia 
od góry a mas drobnego bojarstwa oraz mieszczaństwa od dołu 
— Opór ten wreszcie skruszył. 
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Unia realna* zawarta w Lublinie te 1569 r. Jej 
skutki bezpośrednie. Dalsze zbliżanie się obu 
społeczeństw. Zlanie się Polski i Litwy w jedno¬ 
lity ustrój iv /■. 179L Uwagi ogólne o przebiegu 
zespalania się obu państw. 


Przygotowanie gruntu pod unię realną z Polską przychodziło 
w życiu wewnętrznym Litwy przy współpracy a równocześnie 
i przy współzawodnictwie Wielkiego Księcia, Rady Wielko¬ 
książęcej jako wyraziciel ki interesów możno władców, oraz gminu 
bojarskiego i mieszczaństwa. Od roku 1544 zaczęła się rewizja 
Statutu Litewskiego (wydanego po raz pierwszy w 1529 roku) 
w kierunku jego demokratyzacji. W r. 1551 Zygmunt August 
potwierdza wszystkie przy wileje bojarstwa, nadane przez kolej¬ 
nych monarchów, począwszy od aktu w Horodle z 1413 r. 
Sejmy, zbierane w Litwie, pod coraz bardziej natarczywym 
naciskiem bojarstwa, domagają się wprowadzenia sądownictwa 
ziemskiego na wzór polski, by usunąć możnowkidców od wyłącz¬ 
nych wpływów na wymiar sprawiedliwości w kraju. Ci ostatni 
opierali się jednak czas jakiś. Dopiero na Sejmie Wileńskim 
1565 r, zaprowadzono w powiatach sądownictwo grodzkie, 
ziemskie i podkomorksie; podlegać mu mieli również senatorowie 
i urzędnicy. Sejm ten ustanawia także w Litwie sejmiki 
gospodarskie i poselskie (które dotychczas tylko na Podlasiu 
istniały), opierając się na ustawach polskich. 


Zmiany Statutu Litewskiego, przyjęte na Sejmie Wileńskim 
w r. 1565-66, dają Sejmowi Litewskiemu władzę podobną do tej, 
jaką w Koronie zdobył Sejm, konstytucją: ,,Nihil Novi." 
Uzależniała ona Wielkiego Księcia w jego aktach ustawodawczych 
od zgody senatorów i posłów. Od tej chwili prawa Wielkiego 
Księcia doznały poważnego ograniczenia, bowiem już nie tylko 
od Rady Wielkoksiążęcej, lecz i od postów ziemskich zostaje 
uzależniona władza monarchy, a więc również i od gminu 
d rob no bojarskiego. 

Równocześnie rozszerzono Radę Wielkoksiążęcą. Weszło 
do niej wielu jeszcze wojewodów i kasztelanów. Utworzona 
bowiem wówczas szereg nowych województw i kasztelanii na 
terenie W, Księstwa. Rada Wielkoksiążęca w Litwie stawała się 
odtąd zupełnym odbiciem polskiego Senatu. W tym czasie 
również W. Książę Zygmunt August zrównał ostatecznie prawa 
schizma tyków z katolikami w Wielkim Księstwie, dopuszczając 
ich do najwyższych urzędów i dostojeństw. Załatwił to przy¬ 
wilej Wileński z r. 1563. W Polsce prawa te posiadali oni już 
dawno. Atrybuty ustawodawcze hojarstwa, zdobyte na gruncie 
sejmowym, oraz prawa powoływania sędziów do sądów ziemskich 
— zrównały więc ten stan już przed Unią Lubelską w Litwie 
prawie zupełnie z magnatami. Pozostawały jeszcze chyba cięższe 
obowiązki w pospolitym ruszeniu bojarsiwa od tych. jakim podle¬ 
gali wielcy panowie. Pozatym równość była zupełna. 

Należy przeto stwierdzić, że nader istotne powyższe zmiany 
w ustroju wewnętrznym Litwy tego czasu przyszły w trybie ustaw 
autonomicznych, które zostały uchwalone i wprowadzone w- życie 
jeszcze przed Unią realną z Polską, przez niezależny organ 
ustawodawczy Wielkiego Księstwa. Ewolucja, o jakiej mowa, 
odbywała się z przyczyn wewnętrzno-1itewskich, od Polski, 
w sensie oddziaływań bezpośrednich, zgoła niezależnych. Sta¬ 
wała się ona wykładnikiem przesuwania środka ciężkości wpły¬ 
wów na terenie Litwy ku drobniejszym warstwom bojarskim, 
przy równoczesnym zanikaniu przywilejów oligarchii rodowej 
o raz ogra n i cza n i u a bso I ut n ej w ł ad zy m o n a rc 1 1 y. Ś red n i o w i e cz nu 
Litwa odchodziła w przeszłość coraz dalej. 

W ten sposób zbliżająca się unia realna z Koroną dojrzewała 
w stosunkach wewnętrznych W. Księstwa. Im bowiem bardziej 
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zbliżały się w Litwie uprawnienia bojarów do szlachty polskiej, 
tern mniej mieli powodów możno władcy przeciwstawiania się 
zespoleniu ustrojów emu dwu państw. Demoralizujący, według 
nich, wpływ sąsiedniej polskiej demokracji szlacheckiej przeno¬ 
sił się bowiem do W.Księstwa oraz utrwala! lam również i przy 
braku łączności organicznej z. Polską, To odbierało w znacznej 
mierze podstawy' do opozycji wielkim panom terytorialnym prze¬ 
ciw unii realnej w kalkulacjach interesu ich warstwy. 

W tym samym czasie ostrość starcia Litwy z Moskwą wysuwa 
na widownię sprawę Inflant. Już Iwan III próbował opanować 
Inflanty i zdobyć porty bałtyckie. Powstrzymał go w bitwie 
pod [zborskiern w 1501 r. Land mistrz zakonu krzyżaków 
(byłych mieczów có w) Walter v.P3aUenberg. Iwan Groźny posta¬ 
nowił wykonać zamierzenia swego dziada w pól wieku później. 

Dla W. Księstwa Litewskiego powodzenie tego planu znaczy¬ 
łoby Lyle, co dla Korony zajęcie swego czasu Pomorza i ujścia 
Wisły, przez Zakon, Dźwina bowiem była głównym szlakiem 
wodnym, służącym w w. XVI obszarom Wielkiego Księstwa 
I itewskiego do spławu zboża i drzewa z basem u Dźwiny i górnego 
Dniepru na Bałtyk. A ujście Dźwiny mieści się na Inflantach. 
Pozatym, Inflanty w rękach Moskwy — to oskrzydlenie strate¬ 
giczne Litwy od północnej flanki. 

Zygmunt August w 1 pełni doceniał grożące obu jego państwom 
niebezpieczeństwo ze strony Moskwy. W r. 1552 planował on 
już zjednoczenie Iudani z Koroną i Litwą w postaci prowincji 
lennej, w której miano osadzić Księcia Wilhelma, bratu Albrechta 
Pruskiego. Zygmuntowi Augustowi chodziło o to, by zawład¬ 
nąć wszystkimi portami Inflant, nie tylko Rygą, ]ecz również 
Re wiem oraz Narwą i zahamować w len sposób dowóz z Europy 
sprzętu wojennego, broni, oraz dojazdu techników 1 i rękodzielni¬ 
ków, którzy tymi drogami przenikali z Zachodu, poprzez Bałtyk, 
do Moskwy i budowali potęgę wojskową tego państwa. Od 
1547 r,, gdy Iwan IV ogłosił się „Carem WszecfarusiT zrozumiano 
w Litwie, że zamiary jego zaborcze sięgną po Wielkie Księstwo, 
jako całość. Chcąc uprzedzić napaść Moskwy, Zygmunt August 
skłonił wreszcie Landmistrza FLirstenberga do podpisania imie¬ 
niem Inflant przymierza z Polską i Litwą w dniu [4 w rześnia I557r 
w Poswolu. Zwrócone ono było oczywiście w kierunku obrony 
przeciw Moskwie. 
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Iwan Groźny uim\ powyższy umowę m sygnał do wojny 
i Litwą i i 70.000 armią wkroczył do Inflant w 1558 r. Dorpat 
/.ostał kupiony prze/ cara od mieszczan, Narwa wzięta 
silą zbrojną; rychło potem przeszło połowę kraju zajęły wojska 
moskiewskie. Władze naczelne Inflant zaczęły szukać pomo¬ 
cy w obliczu ostatecznej klęski. 

W tym czasie Fiirstenbcrg ustąpił, a wódz stronnictwa propol¬ 
skiego na Inflantach, Gotard Kettler, objął stanowisko Mistrza* 
Zarówno on Jak i arcybiskup Rygi, Wilhelm, zwrócili się do Pol¬ 
ski i Litwy o protekcję. Mikołaj Radziwiłł, kanclerz litewski, 
prowadził z nimi rokowania i we wrześniu 1559 r. zawarto w 
Wilnie układ, w którym Inflanty stawały się lennem Króla Pol¬ 
skiego, a mistrz Zakonu i arcybiskup Rygi- jego wasalami. 
Polska i Litwa miały bronić lego kraju od Moskwy. Z umowy 
lej wyłamał się jednak Rewel i północna część Inflant* szukając 
opieki u króla Szwecji Eryka X|V-go. Wprowadził on swe wojs¬ 
ka i zajął część Inflant, położonych nad zatoką Fińską, gdy 
właśnie Car Iwan JV ruszył przeciw Litwie z wyprawą wojenną 
w 1561 r. Wówczas G. Kcitler i arcybiskup Wilhelm zawarli 
z Litwą i Polską układ, idący jeszcze dalej. Oddawał on obu 
tym państwom, łącznie, władzę suwerenną nad resztą kraju, 
nie objętą rządami Szwecji* Układ o poddaniu się fpactum 
subjectionis) zawarto 28 listopada 1561 r. w Wilnie, Kettler 
otrzymał część Inflant, położoną na południe od D/winy, czyli 
Kuronię i Zemgalię. jako lenno dziedziczne. Reszta Inflant 
/ostała wcielona do Polski i Litwy jednocześnie. Zygmunt 
August zobowiązał się ze sw'ej sLrony usunąć Rosjan ze wschod¬ 
niej części kraju* uznać prawa niemieckie miast i ustrój stanowy 
szlachty miejscowej (niemieckiej), oraz prawa kościoła luterań- 
skiego, który- tam mocno już osiadł i objął niemal cale %poleczeń- 
stwo organizacją wyznania augsburskiego, 

Zygmunt August szuka pomocy do wojny z Rosją w Szwecji 
u Króla Eryka XIV, Nic znajd uje jej. Zwraca się więc do 
Danii i zawiera sojusz polsko-dmiski 5.10.1563 r.z królem Fryde¬ 
rykiem 11, Za pośrednictwem Danii pociąga też ku swej polityce 
bałtyckiej ptaedw-rosyjskkj i zależne od Danii niemieckie 
miasta hanzeatyckie, szczególnie Lubekę. Przy tym ustępuje 
Danii pruw ł a do portu Paru a wy na Inflantach, Dania miała 
zwalczać Rosję na morzu a Polska i Litwa — na ląd/ie* 




W końcu roku i562 Iwan Groźny wyrusza przeciw Ulwie zc 
120,000 wojskiem i 200 armatami; zdobywa 15 lutego 1563 
Polock na D/winic, W ten sposób ziemie północne i wschodnie 
VV. Księstwa zostają odcięte komunikacyjnie od Bałtyku. Litwa 
czuje się chwycona za gardło, Zygmunt August zbiera wszyst¬ 
kie siły do obrony. 

Wojna rozpala się na Inflantach i na północno-wschodniej 
granicy W. Księstwa Litewskiego. Mikołaj Radziwiłł Rudy 
odnosi w 1564 r. dwa kolejne zwycięstwa nad wojskami cara: 
nad rzeką URą i pod Orszą, wypędzając wroga z granic pań* 
stwa. W Inflantach — walczono ze zmiennym szczęściem. 
Zygmunt August uzyskał, po znacznym wysiłku dyplomatycz¬ 
nym, pomoc sułtana przeciw Moskwie, który nakazał chanowi 
krymskiemu, Dewlet-Gircjowi w 1567 r. uderzyć na południową 
Rosję, co zostało wykonane. Król Zygmuru August z armią 
litewską miał mszyć równocześnie od Radoszkowicz i Mińska 
na Moskwę. Polacy w wyprawie lej prawie udziału nic brali* 
Cały projekt chybił, głównie z powodu niekamości litewskiego 
pospolitego ruszenia, które się pokwapiło do domu; walkę 
decydującą znów r odroczono. Większość Infiant, z ważnymi 
portami w Pamawie i Rydze, utrzymać się jednak udało w ręku 
Polski i Litwy. Pamawę obroniono od Szwedów w 1567 r. 
Cóż. kiedy Ryga była nie do wyzyskaniu w pełni, wobec przecię¬ 
cia Dżwiny przez Moskwę w Połocku, skąd wojsk rosyjskich 
wciąż nie dawało się usunąć. Wszystkie wypadki powyższe 
wykazują wielkie trudności wojny / nieugiętymi i rosnącym 
w siłę napastnikiem moskiewskim. Stawały się one istotnym 
powodem w dziedzinie polityki zagranicznej, przynaglającym 
opinię W. Ks. Litewskiego do bliższego związku i Koroną, któryby 
nakłaniał Polaków, siłą ich własnych bezpoś red nich zainteresowań 
państwowych, ku uruchomieniu wszystkich rozporządza Iny ch 
sił przeciw Moskwie, wespół z Litwinami. 


Wojny Inflanckie miały, między innymi, i to do siebie, że uczy¬ 
ły rzesze drobnych bojarów litewskich sejmować i wiecować 
w czasie długich, niekończących się wypraw i postojów w obozach, 
fest rzeczą interesującą, że warunki zespolenia ustrojowego. 
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przyjęte podczas zjazdu w Lublinie w 1569 r. przez Polskę 
Litwę, zostały ułożone już o siedem tal wcześniej, gdyż we 
wrześniu 1562 r., przez tłumy bojarów litewskich / pospolitego 
ruszenia, obozujących pod Witebskiem, Oni U> właśnie, a nie 
Polacy, stuli się pierwsi kody fika Lora ni i postanowień wiekopom¬ 
nej Unii Lubelskiej i to bardziej radykalnych, niż późniejszy sejm 
w Lublinie. Bojarstwem zawładnęło wówczas silne podniecenie 
przeciw możno władcom litewskim. Nastąpiły nawet bezpośred¬ 
nie pogróżki pod ich adresem. Sejm improwizowany Szlachty 
litewskiej, obradujący na biwaku, w czasie wojny, układa podsta¬ 
wy unii realnej z Polska w petycji, zwróconej do Wielkiego Księ¬ 
cia Litwy, Zygmunta Augusta, i wysyła do niego delegację, 
domagającą się unii z Polską na warunkach następujących: 
łącznie dokonywanej elekcji wspólnego monarchy, wspólnego 
organu ustawodawczego, czyli sejmu, ujednostajnienia organiza¬ 
cji państwowej w obu krajach, wreszcie, wspólnego prowadzenia 
obrony : Równocześnie petycja żąda zachowaniu dotychczasowej 
odrębności państwowej Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
Delegacja rycerstwa odnalazła Zygmunta Augusta w późnej 
jesieni 1562 r> na sejmie ..egzekucyjnym" w Piotrkowie. Król 
zachował się wobec delegacji z dużą rezerwą, wobec jej zbytnio 
rewolucyjnego charakteru i do obrad na sejmie Piotrkowskim 
nie dopuścił, chociaż w głębi ducha musiał być rad zc stanowczości 
żądań swych przyjaciół politycznych. Radziwiłłowie przeczu¬ 
wali już laki obrót rzeczy. Widzieli w idocznie,że cierpliwość rzesz 
bojarskich jest na wyczerpaniu i twierdzili podówczas, że: 
„spokojny dotychczas, cierpliwy, znoszący ciężar wojny gmin 
szlachecki szal jakiś ogamąL łtJ5 

Śladami tej pierwszej próby, poszły dalsze. Szczególnie 
rycerstwo z. Podlasia i Wołynia wyróżniało się w wysyłaniu 
próśb o linię z Polską, pisanych w obozach. Kanclerz Mikołaj 
Radziwiłł (Czarny), wysoce uzdolniony mąż stanu, stojący na 
czele warstwy rnożnowtadców Litwy, zmarł w 1565 r Hrat jego 
stryjeczny. Mikołaj Radziwiłł (Rudy), dzielny żołnierz, lecz słaby 
dyplomata, już nie potrafił bronić lak umiejętnie interesów klaso¬ 
wych wielkich panów, chociaż zajął miejsce brata i przewodził 


?5 t Władysław Konopczyński. P , Dzieje Polski Nowożytnej/' Warszawa, 
19J6 r. Toni 1 str. 120. 




opozycji przeciwko Wielkiemu Księciu i bojaistwu, Nieprze¬ 
jednanie magnatów litewskich podniecał w tym czasie fakt 
uchwalenia „egzekucji** dóbr w Koronie (15G3 r.), rozdanych 
dygnitarzom tamtejszym dawniej przez królów. Obawiali się 
możcowładcy Litwy, że w razie Unii uderzy i w nich to zarzą¬ 
dzenie. Polska niosła przecież tymczasem pomoc wydatna, 
W ciągu 7-miu lat przed unijnych wojen o Inflanty, oraz o uwol¬ 
nienie Połoeka i Wschodniej Białorusi, Korona wystawiła naogól 
na plac hoju w Litwie 300chorągwi, kosztem 2milionów złotych 5 *. 
Wynikiem, uzyskanym po rozpoczęciu wspólnych wojen, było 
i wspólne wiano: Inflanty, dające donięp do Bałtyku na północy 
a należące do obu państw jednocześnie, od r. 1561. 

Rokowania o Unię realną, posuwają się w tempie, uzależnio¬ 
nym od powodzeń zjednoczonego oręża polsko-litewskiego, 
A więc, gdy Iwan IV zajął Połoek w r. 1563 — Litwini wysła¬ 
li 28 obywateli różnych stanów, łącznie z mieszczanami* na 
sejm do Warszawy, by rozmowy ze stroną polską prowadzić. 
Lecz gdy nadeszły zwycięstwa hetmana Radziwiłła Rudego 
nad Ułłą i pod Orszą w r .1564— pochopność do zgody opuszcza 
natychmiast wielkich panów litewskich i rozmowy się odwlekają. 
Wówczas zrozumiano w Polsce, że rzecz da się załatwić jedynie 
na Sejmie, gdy obecne będzie bojarstwo litewskie, licznie przed¬ 
stawione. Zygmunt August w tym czasie coraz bardziej widzi 
konieczność' przyśpieszenia Unii ustrojowej- Wysyła swych 
zaufanych na prowincję do Litwy dla szerzenia odpowiedniej 
propagandy. Jest jednak przeciwny naciskom na panów litew¬ 
skich i chce, hy strony w dobrej zgodzie i zaufaniu doprowadziły 
rzecz do końca. Zygmunt August dokonał wówczas ważnego 
kroku; cedował prawa swe, jako dziedzicznego suweretm Litwy, 
Koronie Polskiej, co wzmacniało wydatnie stronę polską w dal¬ 
szych rokowaniach. Społeczeństwo polskie, ze ssvef strony, dą¬ 
żyło podówczas do unii realnej z Litwą rozumiejąc, że w wypadku 
podbicia W.Ks.L. przez carów moskiewskich, co wyglądało na 
prawdopodobne, gdyby Litwa pozostawiona została nadal 
własnym silom — przyjdzie kolej na walkę Polski z Moskwą, 
wzmocnioną wchłoniętymi przez nią obszarami litewskimi i bia¬ 
łoruskimi, Polska w pojedynkę naciskowi temu mogłaby 

s*) Władysław Konopczyński, Op, cii. Tom L str, 121. 
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również nie sprostać. Chodziło też szlachcie polskiej i o możność 
osiedlania się oraz zagospodarowywania słabo zaludnionych 
a żyznych ziem Rusi litewskiej, szczególniej południowej* Za¬ 
gadnienia polityki zewnętrznej szły tu więc w parze i ze sprawami 
wewnętrznymi. 

W następnych latach osłabiła sprzeciw magnatów litewskich 
śmierć ich niezastąpionego, jako indywidualność, wodza, kancle¬ 
rza Radziwiłła Czarnego, o czeni wyżej. Z kolei też, wyszła 
na jaw słabość militarna Litwy w zestawieniu z Moskwą przy 
L zw. „potrzebie Radoszkowickiej," gdy w r. 1567 podjęto próby, 
po uzyskaniu współdziałania Ordy Krymskiej, walki rozstrzy¬ 
gającej z Moskwą bez oglądania się na wydatniejszą pomoc pol¬ 
ską. O czym już była wzmianka. 

W końcu roku 1568 możnowladcy litewscy dłużej już opierać 
się nie byli w stanie* Nawet najbardziej poróżnieni osobiście 
pomiędzy sobą zjednoczyli się, by doprowadzić do końca dzieło 
unii przynajmniej pod swoim przewodem, skoro rzecz zdawała 
się być zasadniczo nieodzowna, Mieli oni widoki ciężkiej 
i długotrwałej wojny z Moskwą a pozaiem od wewnątrz twardą 
wolę monarchy i dążności własnych bojarów, oraz ludności 
miejskiej W. Księstwa* Chcieli jednak oligarchowie litewscy 
związek organiczny z Polską, jeśli stawał się on koniecznym, uczy¬ 
nić możliwie luźnym, z zastrzeżeniem własnych interesów stano¬ 
wych na terenie W.Ks.L. Z Mikołajem Radziwiłłem Rudym 
wystąpili przy tej okazji w zgodzie najlepszej i starzy jego antago¬ 
niści: Jan Chodkiewicz* starosta żmudzki Ostafi Wolłowicz, 
podkanclerzy litewski i Mikołaj Naruszewicz, podskarbi litewski. 
Najprzód radzili oni długo na Wołyniu ze swymi zausznikami, 
nim przybyli do Lublina / całym sejmem litewskim. Postarali się. 
by przyjechało z nimi jak najwięcej przedstawicieli drobnego bo- 
jarstwa, uzależnionych osobiście i majątkowo od możno władco w. 
Magnaci prowadzili w Lublinie energiczną, choć cichą propa¬ 
gandę wśród rycerstwa litewskiego, by je do unii zniechęcić* 
Posłowie polscy podczas obrad, na początku r. 1569. wystąpili 
z propozycją, opartą na memoriale pospolitego ruszenia litew¬ 
skiego z pod Witebska, z jesieni r. 1562, o czym wyżej była mowa, 
By nie odstraszać dostojników litewskich widokami wydarcia 
im zastawów i nadań, pochodzących z dóbr „hospodarakich,” 
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odpowiednio do ustawy koronnej z r, 1563, godziła się strona 
polska, by „egzekucja'' na teren W, Księstwa Litewskiego 
rozciągnięta nie została. Litwini ze swej strony wystąpili z po¬ 
parciem wniosku biskupa F. Padniowskiego, by ograniczyć 
unię do wspólnej elekcji monarchy i do obowiązku wspólnej 
obrony nazewnątrz, włączając w to i przymierza zaczcpno- 
odpome z państwami trzecimi, 

Gdy król polecił sejmowi litewskiemu w końcu lutego 1569 r, 
prowadzić obrady we wspólnej sali z Polakami, — wówczas 
sejm litewski na sygnał możno władców opuścił Lublin i odjechał 
do Wilna 1-go marca 1569 r„ zostawiając w roli obesrwatorów 
O. Wołlowieza i M. Naruszewicza* Strona polska, nie zrażona, 
rozpoczęła rokowania ? posłami województw Rusi Litewskiej, 
najbardziej unii przychylnych: Wołynia, Kijowszczyzny i Bra¬ 
ci a wskiego; również z posłami Podlasia, w większości narodo¬ 
wościowo polskiego. Pozostawiono tym woje wódzi woni Stal ul 
Litewski, język urzędowy ruski i równouprawnienie prawosław¬ 
nych z katolikami, już dawniej w* ziemiach ruskich Korony 
obowiązujące* Pod tymi warunkami przedstawiciele wymienio¬ 
nych ziem zgodzili się, w znacznej większości* na przyłączenie 
,wych województw do Korony, W ciągu wiosny r. 1569 król 
wydał odpowiednie przywileje kolejno: Podlasiu, Wołyniowi 

Kijowszezyźnic z Zadnieprzem* Posłowie z tych ziem weszli 
w skład sejmu polskiego i rozpoczęli z nim wspólne obrady, 
po zaprzysiężeniu wierności królowi* Fakty powyższe złamały 
opór moźnowhdców. Przysłali oni Jana Chodkiewicza do 
1 u blina, Następnie zaś i cały sejm litewski, złożony z Rady 
Wielkoksiążęcej oraz posłów, częściowo wybranych na nowo 
w międzyczasie, powrócił w czerwcu do Lublina. Rokowania 
^if nawiązały, 

W dniu 28 czerwca 1569 r.* po historycznym przemówieniu 
Króla i Wielkiego Księcia Zygmunta Augusta, stwierdzającem 
obustronną zgodę na nową formę i treść związku obu państw 1 
— rzecz została doprowadzona do końca. Ze strony Polski 
świadczenia odnośne złożył biskup Filip Padniewski, a ? li¬ 
tewskiej— starosta żmudzkiTj, Chodkiewicz. 

Dnia 1-go tipca 15Ó9 r. akt unii został zaprzysiężony. Treść 
ktu lubelskiego w najistotniejszych jego postanowieniach 
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podajemy niżej. Regulował on stosunki dwu państw, pozosta¬ 
jących odtąd w unii realnej,wciągu 222 lal, do chwili Konstytucji 
3-go Maja 1971 roku i następnej ustawy specjalnej, urzeczywi¬ 
stniającej ostateczne zlanie się ohu państw, przyjętej przez Sejm 
Czteroletni 22 października 1791 r. 

Tekst, podpisany przez przestawkach Litwy pod datą I-go 
lipca !5fi9 r.. zawiera wstęp, w którym czytamy; „My, prałaci 
i panowie członkowie Rady, duchowni i świeccy, książęta i 
przedstawiciele stanów całego Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
jako leż posłowie ziemscy obecni i połączeni na niniejszym sejmie 
powszechnym w Lublinie z panami Rady, posłami i przedstawi* 
cięłam i stanów całej Korony Polskiej: Walerian Protaszewiez 
Biskup Wileński przez swego zastępcę; Jerzy Pieckowicz, Biskup 
Żmud/ki; Grzegorz syn Aleksandra Chodkiewicz, Kasztelan 
Wileński, Hetman Wielki Litewski, starosta grodzieński i mohy- 
łewski; Stefan Zbaraski, wojewoda Trocki; Eustachy Wollo- 
wicz, kasztelan Trocki, podkanclerzy W.Ks.L., Starosta Brzeski 
i Kohryński: Jan Chodkiewicz, pan na Szk Iowie, By chowie 
i Myszy, starosta Źmudzki, marszałek W.Ivs,L łF administrator 
i hetman Infianf. starosta Kowieński, Td&zcwski i Płoielski; 
Bazyli Tyszkiewicz, wojewoda smoleński, starosta Miński 
i Piński przez swego zastępcę; Paweł syn Iwami Sapieha, 
wojewoda Nowogródzki... Idą następnie nazwiska dalszych 
członków Rady Wielkoksiążęcej Wielkiego Księstwa: ITornostaj, 
Tryzna, Wofiowiar, Hajko, Talwosz, Naruszewicz, Mikołaj 
Krzysztof RadziwSL Kiszka. Olechnowicz —Dorosmjski, Wojna, 
Książę Świnki, Wolezek. Snowski, Ostro wieki, Wachanowski, 
Hara burda, Drzewiński, Sawicki. Następnie dokument podaje 
nazwiska poszczególnych przedstawicieli bojurstwa — posłów 
ziemskich—i mówi: my posłowie z ziem i powiatów tego 

Świetnego Wielkiego Księstwa Litewskiego, wysiani na ten Sejm 
Powszechny przez ziemie i powiaty województw „Wileńskiego, 
Trockiego, Księstwa Źmudzkiego, woj. Nowogródzkiego, Wi¬ 
tebskiego. Brzeskiego. Mścisławskiego. Mińskiego/' Następnie 
akl wymienia nazwiska poszczególnych posłów i tych Woje¬ 
wództw. wreszcie dodaje; , t .-. i cale nasze bojarstwo, obywatele 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, tak obecni lu, w Lublinie, 
jak i nieobecni, lecz których wola i życzenie w sprawach poda* 
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nych niżej doskonale przez nas poznane zostały na sejmikach po¬ 
wiatowych, poprzedzających niniejszy sejm powszechny w Lubli¬ 
nie; a przeto jest to równoznaczne z tym, jak gdyby wszystkie 
ich nazwiska były w niniejszym akcie zawarte i ich pieczęcie 
zawieszone." 

Na końcu listy znajduje się miejsce dla przedstawicieli miesz¬ 
czan Wilna* jako stolicy. Figurują nazwiska; Franz Durnik 
i Fedor Jackowie?, burmistrze, oraz Jeremiasz Opacbowski, 
kanclerz miasta Wilna. Mieszczaństwo ówczesne w W.Ks.L. 
składało się narodowościowo, jak było o tym wyżej, przeważnie 
z elementów nic-litewskich, a mianowicie z pochodzenia ruskich, 
polskich, bądź niemieckich, jeżeli pominąć Żydów, wcale już 
licznych podówczas. Stan taki obrazuje dość dokładnie właśnie 
>kład przedstawicielstwa Wilna, podpisującego akt Unii, w któ¬ 
rym widzimy jednego „Franza,” zapewne i pochodzenia Niemca, 
jednego „Fedora," oczywiście Rusina i wreszcie „Jeremiasza" 
O pac h o ws k i ego. Po ki k a, 

Wymienione wyżej osoby, jako przedstawiciele wszystkich 
klas ludności w kraju, możno władców', bojarstwa i nhesczań- 
ślwa W.Ks.L., zwracają się w akcie Unii do ówcześnie żyjących 

przyszłych pokoleń z następującą wypowiedzią: „Mając stale 
przed oczami obowiązek nasz wobec Ojczyzny, Wielkiego 
Księstwa Litewskiego* którego godność, wspaniałość, dobro 
publiczne winniśmy zabezpieczyć oraz którego przedewszystkim 
obowiązani jesteśmy bronić od niebezpieczeństw wewnętrznych 
: zewnętrznych; pamiętając ponadto i nie spuszczając z oka 
sprawy sojuszu i zjednoczenia obojga narodów, tak god¬ 
nych i koniecznych dla obu stron, które ongiś przodkowie nasi 
przez zgodę obustronną wyrażoną na piśmie ustalili na zawsze 

mieszkańcami całej Korony Polskiej, które potwierdzili w ak* 
rach, pieczęciami i zaprzysiężeniem i które były dochowywane 
■ icrme i dobrowolnie przez czas długi, lecz które następnie 
v okresach złości i zawiści na różne sposoby bywały ponie wie¬ 
rne; stale zaprzątnięci tym .stanem rzeczy my i nasi przodkowie 
przez okres niemały zanosiliśmy gorące prośby do naszych 
nonarchów, królów Polski, stawnej pamięci Zygmunta oraz 
Zygmunta Augusta, którego szczęśliwe panowanie rozciąga 
>ię dziś na dwa narody, Polski i Litewski, by skłonili sie oni ku 
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dopomożeniu nam, jako jedyni panowie i władcy dwóch narodów 
z tytułu swego stanowiska monarszego* w wykonywaniu wkła¬ 
dów wspólnych jako leż i innych praw r i przywilejów, wyraża¬ 
jących ów sojusz i owo zespolenie z panami i ziemiami Korony 
Polskiej, uprzednio nam nadanych przez przodków Jego Kró¬ 
lewskiej Mości Jako też przez Króla Aleksandra; by wprowadzić 
na drogę właściwą to wszystko, co się od wymienionej unii 
odwróciło* oraz by w tym cci u zaprowadzić nas wespół z dostoj¬ 
nikami, członkami Rady i innymi stanami Korony Polskiej* 
by osiągnąć godny i tak pożyteczny dla obu Narodów wynik, 
któremu świadectwo dają: akty, postanowienia, deklaracje, 
uchwały sejmów, jakie do dnia dzisiejszego miały miejsce.. , s> 

Postanowienia istotne aktu lubelskiego streścić możnaby 
w następujących punktach: 

1. „Od dziś Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo Litewskie 
tworzą jedno ciało, niepodzielne i tożsame, jedną i wspólną 
Rzeczpospolitą, w której dwa Państwa i dwa ludy stapiają się 
i łączą w jeden Naród i jedno Państwo. Tł 

2. „Ten podwójny Naród ma być zawsze rządzony przez jedne¬ 
go władcę, jednego suwerena, jednego króla, wspólnie wybiera¬ 
nego przez głosy wspólne Polaków i Litwinów. Elekcja jego 
odbywać się będzie w Polsce: następnie będzie on pomazany i 
koronowany w Krakowie. Nieobecność jednej ze stron nie 
będzie przeszkodą do elekcji zgodnie z dekretem Króla Aleksan¬ 
dra, gdyż Rady (Senaty) i wszystkie siany Królestwa Polskiego 
i Wielkiego Księstwa Litewskiego będą zwoływane na nią 
„ex debeto/ 1 

3. „Elekcja Wielkiego Księcia Litwy i jego wynoszenie na 
tron. które dawniej odbywało się odrębie w Litwie, znosi się na 
przyszłość w r ten sposób, by nie można było odnaleźć ani śladów 
ani pozorów inauguracji i wyniesienia na tron Wielkiego Księcia 
Litwy. Lecz ponieważ tytuł Wielkiego Księcia Litewskiego 
zostanie zachowany, jak też i dostojeństwa, przeto król w chwili 
samego wyboru powinien być obwołany jednocześnie Królem 
Polski i Wielkim Księciem Litwy, Rusi, Prus, Mazowsza, Żmudzi, 
Kijowszczyzny, Wołynia, Podola i lnflant." 

4. „Jeżeliby dziedziczność naturalna tronu Jego Królewskiej 
Mości w W. Ks. Litewskim należała do J.Kr.Mości, lub do kogoś 
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innego 7 jakiejkolwiek przyczyny, to okoliczność ta nie mogłaby 
na przyszłoś# być przeszkodą niniejszej unii dwóch ludów oraz 
do elekcji jedynego i wspólnego suwerena, gdyż Jego Królewska 
Mość na zawsze ustąpi! swoje prawa dziedziczne Koronie Polskiej, 
zastrzegając wszakże i nie wątpiąc, że my nie pozostawimy w 
opuszczeniu ani Jego Królewskiej Mości ani jego potomków, 
o ile Bogu się podoba dać Mu takowych, lecz że będą oni uczci¬ 
wie i zgodnie ze swym stanem odszkodowani, w wypadku gdyby 
nie byli powołani na tron, Przecież, dla dokonania Lego, nie 
może mieć miejsce żadne rozczłonkowanie Państwa, jak to 
wykazują i ustanawiają dostatecznie oświadczenie Jego Królew¬ 
skiej Mości oraz uchwała sejmu powszechnego w Warszawie.” 

5, „W chwili pomazania nowego su we rena. koronowany Król 
obowiązany będzie uznać i potwierdzić bezzwłocznie i na wieczne 
czasy przysięgą we wspólnym dyplomie i wc wspólnym wywodzie 
prawa, przywileje i wolności wszystkich poddanych obu Naro¬ 
dów' i Państw w ten sposób zjednoczonych. 1 ' 

6, „Sejmy i rady (senaty) tego podwójnego Narodu będą 
łącznie takimi, jakie są obecnie Koronne, pod przewodnictwem 
ich suwerena, Króla Polski; senatorowie zasiądą z senatorami, 
posłowie z posłami, i radzić będą z sobą o swych potrzebach, 
w Polsce, lub w Litwie* na Sejmach* jak i poza Sejmami/ 1 

7, „Stany obu państw przyrzekają sobie wzajemna pomoc 
w pilnowaniu zasady, by Król nie zmniejszał i nie zmieniał 
przywilejów w obu państwach, jak też, by nie zmieniał istnieją¬ 
cych godności, nadań* istniejącego sądownictwa itp.” 

8, „Ustanawia się zasadę, żc wszystkie dotychczasowe ślu¬ 
bowania wierności dygnitarzy, urzędników i starostów litewskich 
pozostają w mocy. Na przyszłość składać się one mają Królom 
Koronowanym i Koronie Polskiej. Dotyczy to i wzajemnie 
zaprzysiężonych sobie umów przez oba narody.” 

9, „We wszystkich trudnościach, my prałaci* książęta, senato¬ 
rowie, dostojnicy i wszystkie stany mamy dawać sobie wzajemną 
pomoc wszystkimi naszymi silami i środkami, w sposób ustalony 
we wspólnym porozumieniu, jako niezbędny i pożyteczny, 
uważając jako sprawy wspólne każdą przeciwność i każde powo¬ 
dzenie i dając sobie pomoc wzajemną z całkowitą wiernością.” 
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[0. „Stosownie do umowy Warszawskiej (na sejmie 7 1563 r.; 
przyp, autora) żadne przymierze, żaden traktat ani porozumienie 
nie może być zawarte z narodu mi obcymi, żadne poselstwo nie 
będzie mogło być do nich wysłane w sprawach ważnych inaczej, 
jak za wiedzą i wolą wspólną obu Narodów. Żaden traktat czy 
sojusz* zawarty uprzednio 7. jakimkolwiek narodem, nie będzie 
mógł pozostać w mocy* o ile uważany by był za szkodliwy dla 
jednej, czy drugiej strony/* 

11, „W Polsce i w Litwie moneta będzie jednego wzoru i 
równa co do wagi oraz jakości, z jednakowym podziałem i napi¬ 
sami i wszystko będzie ustalone za wspólnym zdaniem. Jego 
Królewska Mość i jego następcy obowiązani będą wykonać to,” 

12, „Jego Królewska Mość zechce znieść w Polsce i w Litwie 
cła i myta drogowe wszystkich rodzajów, niezależnie od ich ty Lulu, 
pobierane przez Króla, szlachtę, kler, czy miasta, na lądzie czy 
na morzu, w Len sposób, by od dziś nie były pobierane żadne opła¬ 
ty celne od towarów własnego wyrobu osób duchownych i świec¬ 
kich stanu szlacheckiego oraz od ich poddanych, jednak be/ 
wymijania w ten sposób ceł, pobieranych od handlu i zabrania 
się wchodzić w zmowy z kupcami w celu zmniejszenia, lub 
unikania królewskich poborów zwyczajowych, ustalonych od 
dawnych czasów tak w Polsce, jak i w Litwie,” 

13. „Postanowienia i zarządzenia, dotyczące praw Polaków 
do nabywania i posiadania w Litwie dóbr, zgodnie / obyczajem 
i prawem ogólnym, z tytułu związków małżeńskich, nagrody 
za służbę publiczną, kupną,darowizny -— postanowienia utworzo¬ 
ne i przyjęte w Litwie w przeciwstawieniu się narodowi polskiemu, 
niezależnie od powodów, zostaną całkowicie zniesione, jako 
sprzeczne z prawem* sprawiedliwością, wzajem nem braterstwem 
j serdecznym porozumieniem; przeciwnie do powyższego, w 
każdym czasie powinno być dozwalane Polakom w Litwie, 
Litwinom w Polsce nabywać majętności wszystkimi środkami 
prawnymi i korzystać z mch zgodnie z tytułem prawnym, jakiemu 
dana majętność podlega," 

14. Akt lubelski zastrzega następnie pozostawanie w mocy 
przywilejów Króla Aleksandra oraz przywilejów Króla Zygmun¬ 
ta Augusta, uzyskanych podczas sejmu w Lublinie przed aktem 
niniejszym w przedmiocie Unii, Chodzi w drugim wypadku 
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o przywileje wcielenia do Korony: Podlasia — i 5 marca 1569 r., 
Wołynia — z 27 maja 1569 r. i Kijawszezyzny (z Zudnieprzem) 
-z 6 czerwca 1569 r. Przywileje te uszczuplały znacznie 
obszar W. Księstwa, przyłączając do Korony najżyżniejsze 
ziemie Ukrainy, położone na południe od basenu PrypecL 
Akceptując powyższe fakty, uprzednio dokonane w porozumie¬ 
niu Korony bezpośrednio z przedstawicielami zainteresowanych 
ziem Stany W.Ks.L. zastrzegły sobie w końcu omawianego 
ustępu następujący dodatek: „Jednak dla większej jasności, 
dodajemy równocześnie, że Wielkie Księstwo Litewskie zachowa 
w całej pełni t nienaruszalności swój tytuł, wszystkie swe godności, 
stanowiska i pozycję swoich stanów, zgodnie z tym, co powia¬ 
dają o tym przywileje Króla Aleksandra i w rozumieniu, że to nie 
spowoduje żadnego podziału czy dyżurni pomiędzy Litwą a 
Polską.” 

15. „W przyszłości Król nie będzie zwoływał na sejmowanie 
oddzielnie Stanów' Królestwa czy Litwy* lecz, jak dla jednego 
ciała, nie zwoła nigdy dwóch Narodów inaczej, jak na sejmy 
wspólne w Polsce* w miejscu, które Kró! oraz senatorzy polscy 
s litewscy do tego uznają za odpowiednie.” 

16. „Stanowiska i godności opróżnione obecnie czy w przysz¬ 
łości w W.Ks.L. od dawane będą przez Króla tym jedynie, którzy 
uprzednio zaprzysięgną Jegc Królewskiej Mości, jego następcom 
Królom Polskim koronowanymi niepodzielnemu ciału: Koronie 
Polskiej.” 

17. Odpowiednio do ustalonego uprzednio w czasie rokowań 
poglądu—zostaje zapewniona zasada nie rozciągania na W.Ks.L. 
ustaw polskich o „egzekucji dóbr/' pochodzących z zastawów, 
•,/.y nadań Jiospodarskich” (wielkoksiążęcych). Zastrzega się, 

nawet gdyby posiadacze dóbr lak ich nie mieli dyplomów 
monarszych na nie w ręku, lecz władali dziedzicznie od dawnych 
czasów — dobra te pozostają nadal w posiadaniu dziedzicznym 
rodzin, ongiś obdarowanych/ Ustęp odnośny posiada następu¬ 
jący dodatek: „Chociaż od chwili obecnej znosi się rozdawanie 
icm, przeznaczonych do utrzymania Króla w W. Ks. Litewskim, 
i o jednak, o ile w przyszłości jakaś domena książęca czy szla¬ 
checka przejdzie do kategorii ziem przeznaczonych do utrzyma¬ 
niu Króla, Jego Królewska Mość rozporządzać nią może według 



— 154 — 


swej woli, rozdając Polakom, czy Litwinom, w celu zachęcenia 
rzłaehty do służby wojskowej.” — Przewidziano w tym miejscu, 
że warownie* dobra i majętności, odebrane „wrogowi moskiew¬ 
skiemu/’ Król ma oddać w ręce tych, co je posiadali przed oku¬ 
pacją przez nieprzyjaciela. W wypadku, gdyby osoby takie były 
już gdzieindziej rekompensowane za utracone mienie — powra¬ 
cające ewentualnie majętności przechodzą do rzędu dóbr, 
przeznaczonych do „utrzymania Króia/ TJ7 

Ustęp końcowy zawiera postanowienie, że Korona Polska 
i Wielkie Księstwo Litewskie mają „odtąd tworzyć jedną i niepo¬ 
dzielną Rzeczpospolitą/ 1 Odpowiednio do zwyczaju czasów, 
następują długie i kwieciste przyrzeczenia w imieniu własnym 
i spadkobierców dochowania przyjętych zobowiązań. — Stronni¬ 
ctwo. lub osoba pojedyncza, która by pogwałciła pakt niniejszej 
unii kiedykolwiek,uznana będzie za wroga obu narodów, przeciw 
któremu wszyscy winni wystąpić zgodnie obok Króla.: 

Zakończenie brzmi: „To wszystko, co zostało ustalone 
i potwierdzone, nie będzie mogło być nigdy naruszone ani przez 
Jego Królewską Mość, ni przez panów senatorów, ni przez inne 
stany, ni przez posłów obu Narodów, ani przez dobrowolną 
zgodę obu, ani jednostronnie, lecz wszystko zostanie zachowane 
po wsze czasy w całości i nienaruszalności/’ 

„Dla lepszego świadectwa i dla pamięci wieczystej tego, co 
zostało wyżej przedstawione, my prałaci, dygnitarze, senatorowie 
duchowni i świeccy, ks ążęta, posłowie ziemscy i inne stany 
obecne na tym sejmie powszechnym w Lublinie, zawiesiliśmy 
nasze pieczęcie przy tym akcie. Sporządzony i dany na sejmie 
powszechnym w Lublinie, dnia pierwszego lipca Roku Pańskiego 
MDLXłX.” 

Porównywując przepisy Unii Lubelskiej z poprzednim aktem 
unijnym, przyjętym w r* 1501 w Mielniku, widzimy znaczne 
podobieństwa obu. Unia Mielnicka ustaliła już szereg zasad, 
powtórzonych w 68 fat po!niej w umowie lubekkkcj. Najwi¬ 
doczniej wzorowano się na niej, ćhociaż nie weszła w życic. 
Przyjęło mianowicie w Mielniku: I) Instytucję wspólnego monar¬ 
chy. 2) Wspólnej elekcji. 3) Ujednostajnienia monety. 4) Ko¬ 
ordynacji polityki zagranicznej, wyrażonej najplastyczniej w po¬ 
stanowieniu, żc traktaty uprzednio zawarte przez każde z państw 


57) Numeracja ustępów nic pochodzi i oryginała 
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oddzielnie tracą moc, o ile staju w sprzeczności z interesami 
drogiego zespolonego obecnie państwa* Unia Lubelska idzie 
w swych postanowieniach jeszcze dalej, gdyż, potwierdzając 
wszystko powyższe, przyjęte już w r. 1501, ustanawia ponadto: 
I) wspólny, jednolity organ ustawodawczy, sejm dwuizbowy dla 
zjednoczonych państw, 2)zupełne zespolenie polityki zagranicznej, 

3) równe prawu obywateli obu państw w osiedlaniu się* nabywa¬ 
niu i władaniu majętnościami ziemskimi na terenie drugiej strony* 
Znosi między innymi, w ten sposób dotychczasowy zakaz 
związków małżeńskich szlachty polskiej z litewską, istniejący 
w Litwie, by na tej drodze nie następowało dziedziczenie ziemi 
przez Polaków w Litwie, 4) Przeprowadza w dziedzinie ustawo¬ 
dawczej i elekcyjnej ostateczne zrównanie praw gminu bojarskiego 
Litwy ze szlachtą polską, 5) Uzgadnia przepisy celne i opłaty 
drogowe na rzecz Korony („regalia**) na terenie obu państw. 

Jest pozatym rzeczą najważniejszą, że o ile przepisy Unii 
Mielnickiej, jak i aktów poprzednich unii, pozostawały częścio¬ 
wo., dość często literą martwą, to od czasu Unii Lubelskiej 
były już one w pełni zastosowane do rzeczywistości lak, że odtąd 
praktyka codzienna życia publicznego nie odbiega od ducha i lite* 
ry ustawy* Odtąd oba państwa posiadają już stale; I) jednego 
monarchę, 2l wspólną elekcje, 3) wspólną politykę zagraniczną, 
głównie przez monarchę, częściowo przez Senat kształtowaną, 

4) jednolitą, wspólną władzę ustawodawczą, reprezentowaną 
przez wspólny senat i wspólną izbę posłów* tworzących łącznic 
Sejm Rzeczypospolitej, wreszcie 5> wspólną monetę* Oto zasięg 
unii ustrojowej Korony i Litwy, które od tej dały stanowią 
jednolitą Rzeczpospolite, państwo nadrzędne, jednoczące dwa 
zespolone państwa; Koronę Polską i Wielkie Księstwo Litewskie, 
Każde z tych dwu zjednoczonych państw zachowało własne; 
U Ustawodawstwu dotychczasowe cywilrie: a więc W.K.L.— 
Statut Litewski. 2) Ministerstwa, urzędy i godności, czyli admini¬ 
strację państwową. 3) Język państwowy. Ma terenie W.Ks.L. 
pozostał nim ruski do r. 1697. Na terenie ziem koronnych, 
wcielonych // W.Ks.L. do Polski w r, 1569. a więc na Wołyniu, 
Podlasiu* w Kijowszc/yżnie i w Brada wsk im pozostał również 
językiem państwowym ruski. 4) Wymiar sprawiedliwości aż 
do najwyższych trybunałów włącznie. 5) Wojsko, łącznie z admi¬ 
nistracją i dowództwem. 6) Skarb i administrację skarbową. 
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Sprawy jednakowego podziału administracyjnego w obu pań¬ 
stwach, organizacji miast, wreszcie ujednolicenia ustroju i są¬ 
downictwa, przy pozostawieniu ich zupełnej odrębności, — 
/ostały załatwione już przed Unią Lubelską na drodze ustawodaw¬ 
stwa suwerennego W.Ks,L. ? które we wszystkich tych dziedzinach 
życia przyjęło stopniowo wzory instytucji polskich. Organiza¬ 
cję wymiaru sprawiedliwości upodobni! ostatecznie do polskiej 
Sejm Litewski w Wilnie z laL 1 565-6. Urzędy i godności na terenie 
Litwy piastować mogli nada! wyłącznie obywatele tego państwa, 
za wyjątkiem dostojeństw' duchownych, do których dopuszczano 
i Polaków do r. ! 588* 


Zakres Unii Lubelskiej odpowiadałby, jak widzimy, głównie 
tym celom, dla jakich unia realna wogóle przyszła do skuLku: 
wspólnej obrony od wspólnego wroga* Z tej racji nie narusza 
ona odrębności życia wewnętrznego, pozostawiając instytucje 
stanowe, administracyjne, sądowe, skarbowe i wojskowe takimi, 
jakimi były one w obu państwach w chwili zawarcia Unii realnej. 
Honoruje litewski państwowy kodeks prawny cywilny (Statut 
Litewski) i język urzędowy, ruski. Stara się więc nie kaleczyć 
i nie zmieniać form żyda prawnych, społecznych i kulturalnych, 
ustalonych w obu państwach. Magnaci litewscy, dzięki tej zasa- 
d/jCn, obronili sic od „egzekucji dóbr’’ monarchy, obowiązującej 
w Polsce, Jedynym krokiem w powyższej dziedzinie nowym, 
związanym z Linią, by Jo ostatecznie zrównanie praw drobnej 
szlachty obu państw, do którego niewiele już brakowało zresztą 
w chwil: zawarcia Unii Lubelskiej. 

Wspólna obrona uzależniona została odtąd od wspólnego 
nadrzędnego czynnika: monarchy, oraz, bezpośrednio, od wspól¬ 
nego Sejmu, który uchwalać będzie odtąd ciężary, ponoszone na 
cele obrony przez obywateli obu pańątwu Zespolono też naj¬ 
ściślej dziedzinę dyplomacji. Nazewnątrz więc Rzeczpospolita, 
powstała z Unii w 1569 r„ będzie występowała, jako jednolity 
podmiot polityki międzynarodowej. 

Widocznym niedociągnięciem byłoby może nic ujednolicenie 
organizacji wojskowej. Polska i Litwa posiadają nadal po Unii 
Lubelskiej oddzielnych hetmanów wielkich, czyli ministrów 
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spraw wojskowych oraz hetmanów polnych, czyli wodzów na¬ 
czelnych. Autonomiczna organizacja wojskowości pozostawiona 
przy akcie unii realnej obu państwom, miała zapewne swój powód 
główny w tym, ze zagadnienia wojskowe, podobnie jak i polityki 
zagranicznej, zależały na najwyższym szczeblu od wspólnego czyn¬ 
nika nadrzędnego—monarchy, który kierował nimi bezpośrednio 
i ponosił za nie osobistą odpowiedzialność najwyższą, dzieloną 
częściowo z Senatem, Wynikały stąd jednak nieraz trudności, 
szczególnie w dziedzinie planowania prowadzenia operacji 
wojskowych dwu zespolonych państw, które wymagają w /asa* 
dzic ścisłego uzgodnienia dla osiągnięcia najwyższej skuteczności 

Należy uświadomić sobie, że Unia Lubelska stała się też 
walnym czynnikiem, zbliżającym kulturalnie oba zespolone kraje, 
Litwa nie ograniczała od zarania swych dziejów osadnictwa 
ludności obcej w ośrodkach miejskich, uważając jej udział za 
warunek nieodzowny rozwoju urbanizacji kraju. Na skutek tego 
miasta litewskie były w wieku XVJ-ym bardzo mało „litewskie," 
gdy chodzi o język potoczny ich mieszkańców. Ludność miej* 
ska Litwy kulturalnie należała do ognisk etnicznych l polskiego, 
ruskiego i niemieckiego. W tej dziedzinie unia realna nie wno¬ 
siła żadnych zmian istotnych. Ułatwiała może jedynie, dzięki 
wspólnej monecie i przepisom celnym, zadzierzgnięcie coraz 
bliższych stosunków kupiec lwu litewskiego z Koroną, skutkiem 
czego w mozaice językowej grodów Księstwa polszczyzna 
od połowy wieku XVI zaczynu przeważać coraz hardziej nad 
pierwiastkiem ruskim i niemieckim, szczególnie na obszarach 
Litwy rdzennej* które nas tu bliżej interesują, a wiec w Kownie* 
Wilnie, Grodnie, Trokach, Lidzie ild. 

Natomiast Unia Lubelska wn osła istotne zmiany ustrojowe 
w życie wsi, Zmiany tc zostały uwydatnione jeszcze bardziej 
przez energiczny rozwój w tym c/a sic właśnie gospodarstwa 
wiejskiego zachodnio-północnych obszarów Wielkiego Księstwa, 
leżących w basenach rzek, spływających ku Bałtykowi: Prcgofy, 
Ozwiny, Wilji i Niemna. Możność spławu wytworów rolnych, 
hodowlanych i leśnych do Królewcu. Kłajpedy i Rygi,na skutek 
wzmożonego popytu na te towary w Anglii, Holandii, Francji i 
Hiszpanii w XVI i XVII wieku stworzyło erę rozkwitu po wyż’ 
szych gałęzi gospodarstwa narodowego Litwy. 


Unia Lubelska usuwa w tej dziedzinie przegrodę prawną, 
która tamowała dotychczas dopływ sit ludzkich i kapitałowych 
7 Korony do Litwy. Jak widać z tekstu Unii Lubelskiej, /niesio¬ 
ne zostały dawniejsze zakazy prawodawstwa litewskiego, zabra¬ 
niające nabywania majątków ziemskich przez Polaków wW.Ks.L. 
jakimikolwiek środkami prawnymi: na drodze związku małżeń¬ 
skiego, dziedziczenia, kupna, darowizny itp. Następnie tekst 
Unii daje prawo W, Księciu czynienia nadań dóbr ziemskich na 
terenie Litwy, w nagrodę za służbę wojskową, również i obywate¬ 
lom polskim. Bezustanne wojny wieka XV]-go i XVII z Mo¬ 
skwą i Szwedami ora/ liczny udział w nich również i rycerstwa 
polskiego sprawiał* żc w wyniku powyższego przepisu ustawy 
unijnej z 1569 r. rozsiały się z czasem po obszarze W. Księ¬ 
stwa liczne polskie „okolice' 1 i „zasciankP szlacheckie oraz dosta¬ 
ły się w ręce polskie liczne większe latyfundia. Pozatym, związki 
małżeńskie, coraz liczniejsze pomiędzy szlachtą obu krajów, 
przynosiły język i obyczaj polski nad Niemen i Dżwinę. 

Właściciele ziemscy z terenu Litwy zachodniej* rdzennej, 
sprowadzać poczęli z Polski zastępy techników rolnych, leśnych 
oraz administratorów i oficjalistów do swoich dóbr. Rozwija 
się od tego czasu na wsi litewskiej szereg działów specjalnych 
gospodarstwa: hodowla, bartnictwo, przemysł garbarski, techno¬ 
logia leśna (pędzenie dziegciu, smoły* wyrób potaszu); krzewi 
się coraz doskona^/a uprawa roślin polowych* szczególnie 
zbóż i lnu. Mnoży się młynarstwo, gorzelnia\u> i browarnictwo 
w majątkach wiejskich. Komasacja, czyli znoszenie „szachownic'’ 
i zakładanie nowych osad rolnych na nowinach, powstających 
po wyciętych i spławionych do portów bałtyckich lasach 
wzniosło napływ z Polski geometrów (l. z w, w Litwie „komor¬ 
ników''), Oprócz zbóż, rynek zachodni poszukiwał w Litwie lnu, 
skór, miodu, wosku, dziegciu, smoły i poiaszu oraz surówki 
drzewnej na budowę statków handlowych do komunikacji, 
zarówno pomiędzy krajami Europy Zachodniej po Atlantyku, 
Morzu Północnym t Bałtyku,juk i do komunikacji transoceanicz¬ 
nej (ze świeżą odkrytą Amery ką) krajów zachodnio-europejskich, 

Specjalistów w dziedzinach, wymienionych wyżej, Litwa 
posiadała znacznie mniej, niż Polska, To też przyjeżdżali 
iosiadali na terenie Litwy technicy rolni i leśni,oraz administrator 
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/y, rachmistrze i geometrzy, licznie sprowadzani przez majątki, 
zczególnie większe* zarówno przez właścicieli autochtonów, 
jak i przez szlachtę polską, osiadłą niedawno na roli w WJCs.L. 
tytułu związków małżeńskich, czy kupna majętności ziemskich. 


Ruszczyzna, używana na terenie Litwy rdzennej powszechnie 
w życiu państwowym w drugiej połowie XVI wieku, w sądzie \ na 
cjmikaeh (sejmiki te nie istniały do r, 1565 za wyjątkiem Podla- 
n\) f dalej, w życiu wojskowym podczas wojen stale toczących się 
podówczas i wreszcie w życiu rodzinnym bojarstwa, za wyjąt¬ 
kiem zachodniego zakątka Żmudzi zaczęła w okresie Reforma- 
i. i ił a więc w czasach jakie nastały bezpośrednio przed i po Unii 
Lubelskiej ustępować wobec polszczyzny. Zapewne* że wspól¬ 
nie z Koroną prowadzone wojny długotrwałe przeciw Moskwie 
i Szwedom musiały się do tego również przyczyniać. Wspólnie 
odbywane sejmy z Polakami i związki rodzinne z nimi także. 
To leż tłumaczy się na język polski Statut Litewski; widocznie 
nachodzi tego istotna potrzeba. Statut w wieku XVII obowią¬ 
zywał już w polskim tłumaczeniu. A, Bruckner twierdzi, 
e na początku wieku XVTI-go szlachta litewska jeszcze czytała 
■o rusku akty sądowe i państwowe, ale pisać już nie umiała, 
tak zdecydowanie polszczyzna wypierała ten język. Od połowy 
wieku XVII poszła wśród niej naogół w niepamięć i znajomość 
pisma ruskiego, czyli cyrylicy. Akty w grodzic pisarz zaczynał 
po rusku, stereotypowym wstępem, oddając należne językowi 
i>aństw 0 wemu, a tekst dyktowany przez strony, wciągał do ksiąg 
niż po polsku. Wreszcie Sejm Warszawski w 1697 roku przy- 
« I ustawę (^konstytucję’*), orzekającą, że język ruski winien 
być w aktach państwowych zastąpiony polskim. Motywacja tej 
ustawy brzmiała lak: ponieważ język ruski niedostępny 

I'-st geniuszom polskim, przeto pisarz powinien po polsku a nie 
■ rusku pisać wszystkie wypisy i pozwy/" W ten sposóh po 
i rzęch i pół stuleciach przeszło, język ruski przestał być urzędowym 
'a granicach Wielkiego Księstwa Litewskiego. Powyższa uchwa- 
1 1 językowa Sejmu przeszła w czasach klasycznie stosowanego 
liberum vcto/’ czyli przy wymaganiach jednomyślności postano- 
ien. Nie mogłaby przeto uzyskać mocy prawnej, gdyby się 
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sprzeciwili jej posłowie nu sejmie czy senatorzy, z Litwy. Z a* 
brakło więc już obrońców ruszc/yzny w Rzeczypospolitej w tym 
okresie w ciałach ustawodawczych, 

Również i w miastach język ruski, upowszechniony /dawna 
wśród większości mieszczan, zaczynu ustępować przed polskim. 
Mieszczaństwo pochodzenia niemieckiego przechodziło najczęś¬ 
ciej taką ewolucją językową: zmieniało niemiecki nu ruski 
(wiek XV i XVI), a ten, skolei, w następnych pokoleniach, 
nu polski (wiek XVI i XVII), Ściśle analogiczne zmiany języ ko¬ 
we dają się stwierdzić i w środowisku Tatarów, zamieszkałych 
w Litwie od XIV stulecia w liczbie kilkudziesięciu tysięcy, 
w miastach i na wsi. Przechodzili oni z rodzinnego języka, 
tatarskiego, na ruski a / lego, następnie, napolskl 

Gdy chodzi o zetknięcie bezpośrednie polskiego z lilewszczyzną 
na terenie Litwy w tym czasie, t.j, w końcu XV [ i w XVII wieku, 
lo stosunek między nimi miał charakter zgoła inny, niż współza¬ 
wodnictwo z ruszczyzną, czy niemieckim w miastach. Ruski, 
czy niemiecki byty bowiem narzędziem mowy, wyrażającym, 
podobnie jak polski, swoistą, pełnowartościową kulturę etniczną 
tego okresu, obejmującą życie państwowe, intelektualne, religijne 
i każde inne. danych środowisk europejskich, w tym wypadku, 
kół oświeconych Litwy rdzennej. Natomiast litewski, tam, gdzie 
był używany wśród średniego i drobniejszego bojarstwa litew¬ 
skiego w końcu w. XVI-go, ogranicza! się jedynie do mowy 
potocznej w życiu wiejskim. Poirzeby swe religijne, państwowe 
i wszelkie inne kulturalne, ludzie ci załatwiali, bądź w języku 
polskim, bądź w ruskim, bądź wreszcie w łacinie, jak to miało 
miejsce w kościele i, częściowo, w szkole. 

Otóż polskość nie wypierała litewskiego w Litwie ówczesnej 
ani z Kościoła, ani ze szkół ani z sądów, ani z sejmików, ani 
z żyda miejskiego, ani / literatury — bo go tam nie było* Dzie¬ 
dziny te wypełniała - poza polskim — ładna, ruski, a w mias¬ 
tach i niemiecki. Zetknięcie bezpośrednie tych dwu języków 
ograniczyło się więc do wąskiej płaszczyzny mowy rodzinnej tej 
części szlachty litewskiej na Żmudzi, która do drugiej połowy 
XVI wieku, nie zdążyła przyswoić sobie jeszcze ruskiego w życiu 
domowym. 
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Wyżej juz była mowa o znacznym wpływie łaciny na życie 
kulturalne litewskich kol oświeconych w połowie XVI wieku. 
Były prądy, by język Owidiusza i Cycerona uznać za rodzinny 
mowę Litwinów i w nim tylko uczyć w szkołach młode pokolenie* 
Natomiast do litcwszczyzny nikt podówczas, poza nielicznym 
aronem oświeconych Żmudzi nów, nic tęsknił. Litewszczyzna 
^lata się bowiem w omawianym okresie dziejów wyrazem życiu 
statui kmieci i służyła wyłącznie skromnym potrzebom kultury 
ludowej mas włościańskich Litwy etnicznej. Wysiłek Jezuitów 
od strony katolickie], a Kalwinów z obozu protestantów, 
wprowadził język litewski w końcu w. X V I-go do służby hożej 
vsi litewskiej; pozwoli) ludowi w ten sposób wgłębić się w chrześ¬ 
cijaństwo, ucząc go prawd wiary w jego mowie rodzinnej* Praca 
powyższa była więc owocna. Ale nie doprowadziła wówczas 
do dalszych wysiłków: dźwignięcia mowy ludu do poziomu 
potrzeb człowieka oświeconego. Przeradzanie sic języka litew- 
kiego w literacki musiało jeszcze od tych czasów czekać aż 
trzysta lat na swe zapoczątkowanie. Kilka pogmikńw literatury 
kościelnej, jakie się ukazały w drugiej połowie XVI t na początku 
Wll-go wieku, jak to: słownik jezuity Szyrwidu, pokko-łacińsko- 
litewski; jego skróty kazań po litewsku, konieczne dla kleru 
polskiego* studiującego litewski do potrzeb swych duszpaster¬ 
skich w litewskich parafiach to jedynie piękne usiłowania 
siępnc, które dalszego ciągu prawie nic znalazły. Odnaleziono 
\o 1939 r. z wieku XVI-go zaledwie 24 druki litewskie,z XVII 
46; z XVIU-go—198. Były to kalendarze, modlitewniki, 
katechizmy* skróty kazań; broszurek o treści świeckiej spotykamy 
niewiele. Bowiem i ta część szlachty Żmudzkięj, która mówiła 
a Zygnunta Augusta,czy Batorego,po litewsku już w połowic 
wieku XVII. prawie bez reszty, przeszła na polski. A. Bruckner 
twierdzi, że nawet na Żmudzi mało który szlachcic-zicmianin 
rozumiał język litewski w drugiej połowie XVII w. Z kułem 
miejscowym porozumiewali się oni przeważnie za pośrednictwem 
wyeh oficjalistów. W szlacheckich ..Silvu rerum” rzadkością 
jest zapisanie kilku, czy kilkunastu wyrazów litewskich w tym 
kresie historii. Tekstów litewskich dłuższych — nie spotykamy 
mm wogólc. Kultura ludu , po za sferą wyznaitiowo-kościelną, 
nikogo podówczas w Europie, a więc i w Litwie, nic intere- 
iiwała, jako zaczyn swoisty* zdatny do dalszego rozwoju, 
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W ciągu wieku XV[[-go pozostają jeszcze większe różnice 
pomiędzy życiem kulturalnym warstw oświeconych Rusi Litew- 
sklej (i Koronnej) a Polską. Stosunki wyznaniowe stanowiły 
najważniejszą tego przyczynę, zreszfą podsycaną stale przez 
prądy polityczne. Prawosławie, oparte o pierwiastki bizan¬ 
tyjskie i. o język ruski, było wygrywane w polityce, jako czyn¬ 
nik kultury, dzielący społeczeństwo Rzeczypospolitej, bodaj czę¬ 
ściowo, na typ bardziej wschodni i zachodni. Po roku 1596, 
czyli od czasu Unii Brzeskiej, wyznanie unickie na Rusi Litewskiej 
stwarza zarzewie tarć kulturalnych polsko-ruskich. Litwa 
etniczna, natomiast, po złamaniu protestantyzmu w XVIł wieku 
pozostawała niemal wyłącznie w sferze wpływów Kościoła 
Rzymskiego i nie posiadała w dziedzinie religijnej niczego, co by 
ją mogło od katolickiej również Polski oddzielić. Kler świecki 
i zakonny Lu i tam — przedstawiały środowisko najzupełniej 
ujednolicone. Życie polityczne również spajało oba społeczeń¬ 
stwa coraz większą solidarnością. Wspólne elekcje, wspólne 
sejmy, wspólnie prowadzone wojny na wschodzie, jak też coraz 
liczniejsze związki rodzinne — zacieśniały poczucie bliskości 
pomiędzy oby waletami i obu państw. W ciągu wieku XVI l-go 
kultura polsko-lacińska, nabywana w jednakich szkołach oraz 
na dworach wici kopatis kich przez szlachtę, jednakie obyczaje 
i stroje, jednaki styl życia rodzinnego i towarzyskiego — stapiają 
coraz zupełniej oba „narody" szlacheckie* polski i litewski. 
Analogiczną ewolucję odbywa mieszczaństw o obu zjednoczonych 
krajów, posiadające ujednostajnione warunki prawne i gospodar¬ 
cze istnienia, oraz czerpiące ze wspólnych źródeł wychowanie. 
Miasteczka i parafie miały w XVII w. w Litwie swoje szkółki 
niższe. Nie były one liczne. Czuwało nad nimi duchowieństwo 
katolickie, prowadzące walkę z Reformacją jeszcze do połowy 
tego stulecia. W drugiej połowie XVII wieku szkolnictwo 
parafialne i miasteczkowe podupada. Przyczyną tego stal się, 
jak sądzić należy, zanik protestantyzmu: czynnik współzawodni¬ 
ctwa, podniecający do czynu, osłabł. Pozostawała jeszcze na ob- * 
szarze Litwy rdzennej rywalizacja w szkolnictwie pomiędzy 
duchowieństwem świeckim a Jezuitami. Zaznaczyła się w usiło¬ 
waniu świeckiego kleru prowincjonalnego zakładania szkóf 
Średnich, współzawodniczących z uczelniami Jezuitów. Z tych 
ostatnich na lerenie Litwy rdzennej najsławniejszym było kolie- 
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iurrt jezuickie w Kreftach, na Żmudzi, które przetrwało do XIX 
wieku* Przodowała zaś krajowi Akademia w Wilnie, podniesiona 
lo tej godności przez króla Stefana Batorego, oraz pFze 2 
Stolicę Apostolską w 1579 r* i kierowana przez jezuitów. Ra* 
Jziwiłłowit utrzymywali natomiast fdo XIX w.) średnią szkolę 
: iIwińską w Kiejdannch. Reprezentowała ona Reformację 
na obszarze Litwy w stanie jej liczebnego cofania się* Kalwinizm 
o wiem, po opanowaniu rychłym Żmudzi w drugiej połowie 
Wl-go wieku, zaczął w XVII-cm stuleciu równie chyżo ustępo* 
wać i bronił już tylko nielicznych swych pozostałych placówek. 

Szkolnictwo średnie, oprócz jezuickiego, należy w wieku 
WIT w Ulwie do dominikanów i franciszkanów. Szkoły 
hrządku greckokatolickiego prowadził zakon Bazylianów. 
\le na obszarze Litwy etnicznej tego wyznania było niewiele. 
Gdynie element ruski wśród mieszczaństwa należał do Koscio- 
1 i grecko katolickiego. Po kasacie jezuitów (1773 r.) rola ich, 
iko wychowawców młodzieży, przeszła gfównic w ręce zakonu 
pijarów* Wszystkie więc szkoły w Litwie, podobnie jak w Poł- 
e, prowadzone były przez te same zakony oraz.podług ujedno- 
tajntonych metod i programów. Kwitła w nich scholastyka i 
itczono po łacinie i po polsku. 

W r, 1579, jak wspomniano już wyżej, przywileje Króla 
icfana Batorego i Papieża Grzegorza XIII ustanowiły w Wilnie 
Uademię. Kierownictwo jej powierzono jezuitom. Akade* 

■ a i ci posiadała początkowo trzy wydziały; filozofii, kanonów 
icologii. Dopiero przywilej Władysława IV. z 1641 r. uzupełnia 
yższą uczelnię wileńską wydziałami: prawa i medycyny. Nic- 
- fjętny stosunek władz duchownych mcdopuścił wszakże do 
i i tycznego utworzenia fakultetu medycznego* Wydział prawa 
powstał w 1641 r* Fundatorem jego był Kazimierz Lew Sapieha. 
I'aca Akademii Wileńskiej rozwijała się dość pomyślnie do roku 
LoS, gdy sześcioletni najazd moskiewski zniszczył miasto i st!u- 
' iE rozwój życia umysłowego w stolicy W, Ks, Litewskiego* 

W Akademii Wileńskiej w XVI i XVII wieku panował duch 
holas tyczny, Prace naukowe i literackie pisano z reguły po 
l iJnie. Rzadko po polsku. Dzieła polemiczne i pamflciy 
'kresie tym, podczas którego wrzały właśnie walki wyznaniowe 
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na terenie Ulwy- puMSkowano przeważnie po polsku; rzadko 

— po niemiecku. Po litewsku — prawic wcale. 

Dzieje pozostawiły pamięć szcręgu postaci z tego czasu, 
zasłużonych w działalności naukowąj i literackiej, a pracujących 
w charakterze profesorów Akademii Wileńskiej, Na czoło 
wysuwałyby się następujące nazwiska: Piotr Pawęski {Skarga). 
Rektor Akademii. Jakób Wujek, Tłómacz Pisma Św.- 
K. M. SarbicwsH, poeta, piszący po łacinie. — Albert Koja- 
(owiez-Wijuk, autor obszernej historii Litwy, pisanej po łacinie. 

Brat jego, Kazimier/ Kojalowkz, historyk, heraldyk, retoryk, 

— Jędrzej Kruger (Polak z Warmii), przyrodnik, — Marcin 
Śmiglecki, logik, matematyk i ekonomista. Aleksander Ol Sza¬ 
rowski, prawnik i statysta. Stanisław Grodzicki i Mikołaj 
ł ęczycki, teologowie. Z powyższego grona dwaj tylko mężo* 
wie nauki byli narodowości litewskiej; pochodzili z Kowna: bra¬ 
cia Kojałowicze-Wijukow ie, Wszyscy pozostali byli Polakami, Jak 
widnieje z aktów, bardzo znaczną większość ciała profesorskiego 
stanowili Polacy, przeważnie przybysze z Korony. Spotyka się 
i kilka nazwisk cudzoziemskich, jak De Vega i Ariu.% którzy 
działalnością naukową w Wilnie zasłużyli się w XVłl ym stu¬ 
leciu państwu litewskiemu. 

Jako poda większego talentu zabłysnął na krótko w r tym czasie 
w Wilnie Mikołaj Kmicic, przedwcześnie zmarły, uczeń poety 
Sarbiewskiego* Pisał swe utwory wyłącznie po łacinie. 

W omawianym okresie Litwa zmienia swój stosunek do ob* 
sady godności kościelnych. Przy wileje wielkoksiążęce z roku 
1447 i 14 Ł >2 sankcjonowały obyczaj, według którego różne sta* 
rtowiska, nawet naczelne, w hierarchii kościelnej powierzano 
często Polakom. Brak było bowiem wciąż jeszcze obywateli 
litewskich* odpowiednio przygotowanych do powyższych zadań. 
D/ięki kształceniu coraz liczniejszych zastępów alumnów* 
Litwinów w Akademii Jagiellońskiej, a wcześniej jeszcze w Pradze 
Czeskiej, stosunki powyższe uległy zmianie. Utworzenie w 1579 r. 
wydziału teologicznego w Wilnie ugruntowało widoki na samo¬ 
wystarczalność kraju w omawianej dziedzinie. To też Statut 
Litewski (w 3-eiej redakcji) z 1588 r. znosi przywileje Kazimie¬ 
rza Jagiellończyka z 1447 r. i Aleksandra z 1492 r. Od tej chwili 
wszystkie godności kościelne w kraju piastować mogli wy łącznic 
obywatele W, Ks, Litewskiego. 
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Statut Kościelny Djeeezji Wileńskiej z r. 1669 i (685, uchwalony 
ui synodach diecezjalnych, stwierdza, że językami ludu w tej 
ijjccesyi sił litewski i polski. One tez być mają językami naho- 
eństw dodatkowych. W wieku XVIII dopuszczany hyl miejsca- 
nti i język białoruski, 

Zgodnie z powyzszem zacierały się coraz bardziej różnice 
iiliury pomiędzy warstwami oświeconymi Litwy rdzennej 
Polski gniazdowej. Pozostawał przecież stale i trwał histo¬ 
rycznie u kształcony patriotyzm państwowy, jako zdrowe, normal¬ 
ne zjawisko w społeczeństwie W, Ks, Litewskiego. U magnatów, 
noszonych żądzą wybujałą władzy i dumą rodową, spotykamy 
wieku XVII sporadyczne odruchy, równe zdradzie stanu. 

I kwint Współcześnie na objawy takie niekiedy się powo¬ 
łują, chcąc w nich widzieć niechęć przeciw polską społeczeństwa 
i itwy, u nie zbrodnicze warcholstwo pojedynczych oligarchów; 
dlatego o tym wspominamy. Zresztą objawy takie należały 
do rzadkich wyjątków. Szczytowym ich wyrazem byłyby chyba 
dwa traktaty, zawarte z przedstawicielami Karola Gustawa, 
Króla Szwecji, w Kjcjdanach przez hetmana wielkiego Litcw- 
kiego Janusza Rad/i willa i jego brata stryjecznego, Bogusława 
Radziwiłła, z IB sierpnia 1655 r i z 20 października 1655 r. 
i i twa była wówczas najechana od wschodu przez wojska cara 
Meksego; Wilno okupowane zostało przez Rosjan 8 sierpnia 
eoż roku. Z drugiej strony, z zachodu, nastąpi! zalew kraju 
przez Szwedów. W takich warunkach Minister Spraw Wojsko- 
ych państwa, ,L Radziwiłł, za spodziewaną cenę pozostawienia 
,r n w roli wasala szwedzkiego na ksiąslewku, wykrojonym z części 
rylorium W.Ks.L. zgodził sic przekazać resztę obszarów 
iństwa Litewskiego, nic zajętych przez Moskwę —szwedzkiemu 
ijc/dzcy. Ponieważ w akcie lym J. Radziwiłł (oczywiście 
■cz żadnych mandatów prawnych) zrywał Unię z Polską, a na- 
'■ iązywał ją ze Szwecją, więc współcześni Litwini postawili Ra¬ 
dziwiłłowi pomnik w Birżach, na Żmudzi. 55 Przebaczono hetma- 
iuwi Litewskiemu zamiar rozczłonkowania ojczyzny, do której 
brony był szczególnie powołany swym stanowiskiem; przeba- 
zono mu chęć ujawnioną wykrojenia dla siebie dzielnicy lennej 

i Władysław Konopczyński i K Lepszy, Akta ugody kiejdamkiej 
Hł55 r. „Ateneum WiJcńskie," 1935, 
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z terytorium pańsiwa nu prawach, jakie przysługiwały książętom 
Rzeszy, pod władzy suwerenną króla Szwedzkiego; przebaczo¬ 
no mu wreszcie, że zgodził się na unię części W.Ks.L., nie zrabo¬ 
waną przez Moskwę, ze Szwecją na warunkach, ograniczających 
prawa Wielkiego Ks. Litewskiego w stosunku do istniejących 
(Zgoda na ustawodawczą władzę Sejmu Szwedzkiego nad Litwą). 
Wszystkie przewiny powyższe uważali bowiem niektórzy politycy 
litewscy doby bieżącej zu wyrównane i skompensowane już 
faktem, że dążył on do rozwiązania Unii i Polską, Trudno 
chyba o większy paradoks w ocenie dziejów ojczysLych przez 
patriotów Litwy, którzy skądinąd mieli prawo za takich siebie 
uważać, 

Stufedc XVIII doprowadziło proces unifikacji kulturalnej 
społeczeństw Polski i Litwy do stadium zupełnego ujednostajnie¬ 
nia typu życia warstw przodujących obu zjednoczonych państw. 
Pozostawały zawsze różnice charakterów narodowych i patrio¬ 
tyzm)' państwowe obu krajów zuniowanych t posiadające wszakże 
już trwałą nadbudowę w postaci patriotyzmu nadrzędnego 
,, Rzeczy pos po litej. Tł 

Cios pierwszego rozbioru wstrząsnął głęboko sumienia i umysły 
społeczeństwa zarówno w Polsce, juk w Litwie. Zabór rosyjski 
z 1772 r, nie objął żadnego skrawka terenu etnicznie litewskiego. 
Uszczuplił jednak poważnie gFanke Rzeczypospolitej, odcinając 
Inflanty na północy oraz województwa: Połockie (częściowo), 
Witebskie i M ścisła wskie na północnym wschodzie W.Ks.L, 
Opinia dwezesn y eh przód o Witik ó w s po leczeń st wa rozumiała, 
że podstawą konieczną do skutecznej obrony przed mocarstwami 
zaborczymi stać się może odrodzenie moralne i umysłowe 
społeczeństwa, które w ciągu pierwszej połowy XVIII w, popadło 
w zastój i rozprzężenie. Należało tedy wychować młode poko¬ 
lenia w duchu ofiarności dla sprawy państwa i narodu, wskrzesić 
dawne cnoty rycerskie, przyćmione długotrwałym pokojem 
w pierwszej połowic wieku XV m, oraz materializmem i sobko- 
stwem,jakie się podówczas wśród warstw zamożniejszych rozple¬ 
niły, Należało wznowić kuli rodzimych tradycji t czasów 
potęgi państwa oraz rozkwitu nauk i literatury L zw. „złotego 
wieku Zy gm untowsk i ego; 11 należało podnieść poziom wykształ¬ 
cenia i unarodowić szkoły, wlać w nie ducha nowoczesnego,uczy- 
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nić z krajowych uczelni kuźnię cnót obywatelskich i mocnych 
charakterów. 

Do r. 1773 szkolnictwo średnie pozostawało w Polsce, jak 
i w Litwie, wyłącznic prawie w ręku kongregacji zakonnych: 
j ezu i t ów, pijarów, dominikanów, ba ly 1 i a nów; f r a nc i szka nów. 
Poziom nauk w Akademii Krakowskiej, Lwowskiej i Wileńskiej 
wyraźnie się obniżył. Szkoły klasztorne wychowywały młodzież 
metodą sc ho las tycz Etą, wyłącznic na łacinie. Ćwiczono pamięć 
i uległość młodzieży wobec przełożonych: nie rozwijano należy¬ 
cie pierwiastków samodzielnego rozumowania, inicjatywy* odwa¬ 
gi, poczucia godności i samodzielności obywateli. Upośledzone w 
programach były nauki ścisłe; matematyka, fizyka, nauki przy¬ 
rodnicze, jak również geografia* historia ojczysta, języki nowożyt¬ 
ne zachodnio-europejskie. 

W r, 1773 powstaje w Rzeczypospolitej — pierwsze w Europie 
ministerstwo oświecenia publicznego pod nazwą „Komisji 
Edukacji Narodowej/' W tych czasach wychodzi na jaw fakt, 
jak wartościowe zasoby posiada społeczeństwo na terenach 
W.Ks.L. Większość ogromna kierowników prac w tym minister¬ 
stwie, to obywatele Litwy i Białorusi: biskup TJ.Massalski 
z Wilna; Joachim Chreptowicz ze Szczors, w Nowogródzkim, 
podkanclerzy litewski; lgnący Potocki* pisarz litewski; Marcin 
Poezobutt-Odlanicki, profesor astronomii z Uniwersytetu w 
Wilnie i w ielu, wielu innych, mniejszej już może miary* 

Akademię Wileńską przekształca się z uczelni średni o-wyższej, 
zajętej nauczaniem filozofii, teologii oraz nauk klasycznych — 
na uniwersytet nowoczesny, udzielający uwagi matematyce, 
przyrodoznawstwu i innym przedmiotom, wymienionym wyżej. 
Uniwersytet w Wilnie staje się ponadto szkołą-matką dla sieci 
szkół średnich świeckich, zakładanych w kraju. Kształci on 
kadry nauczycieli dla tych szkół. Poza tym na terenie Polski 
jak i Litwy zakłada się sieć szkól początkowych, świeckich, 
by dźwignąć oświatę wśród warstw najszerszych ludu wiejskiego 
i mieszkańców miast i miasteczek. 

Wśród postaci, biorących udział w ruchu odrodzeniu rtarodowe- 
yo T wysuwają się na czoło tacy obywatele W.Ks.l. jak pierwszy 
mtor historii pragmatycznej Polski biskup Adam Naruszewicz 
rodem z Pińska (1733-1796); poseł na sejm Tadeusz Reytan 
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i pod Nowogródku (1725-1780), odważnie stawiający opór 
próbom gwałtów rosyjskich, których celem było storo ryżowa nie 
Izby Ustawodawczej Rzeczypospolitej w i\ 1773. Rodem z wo¬ 
jewództwa Brzesko-Litewskiego jest Julian Ursyn Niemcewicz 
(1758-1841), zasłużony pisarz i dzielny żołnierz, najbardziej 
oryginalny talem literacki tych czasów. Na terenie W.Ks.L.* 
wreszcie, w woj. Brzesko-Litewskim ujrzał światło dzienne w 1746 n 
Tadeusz Kościuszko, wódz narodu, bojownik o wolność ludów, 
obrońco niepodległości Stanów Zjednoczonych. 

Wszyscy ci wybitni mężowie nu różnych polach pracy i twór¬ 
czości byli wytworem dziejów, jednoczyli w r osobie swej miłość 
bliższej ojczyzny z patriotyzmem Rzeczypospolitej, juko całości 
nadrzędnej, oraz z u kochaniem kultury polskiej. Uważali 
się wszyscy zarówno za obywateli W. Ks, Litewskiego, juk i /a 
najgorliwszych Polaków. Gdy się więc w duszach ludzkich 
stopiły w jednolita całość pierwiastki różnorodne, obecne na tere¬ 
nie Rzeczypospolitej odwiecznie, przyszła pora, by w ustroju 
państwowym dać temu wyraz. Nacisk zaborczy trzech mocarstw 
skupił po pierwszym rozbiorze wszystkich obywateli dobrej woli 
w jednej myśli i dążeniu: ratowania niepodległości Ojczyzny, 
„Sejm Wielki" (czteroletni) dal wyraz tej dążności w dwu usta- 
waeh z 1791 roku. 

W tym czasie Austria i Rosja zajęte były wojną z Turcją, 
prowadzoną ad 1787 r. Okoliczność ta dała Rzeczypospolitej 
swobodę ruchów i umożliwiła przygotowanie i uchwalenie 
reform wewnętrznych, mających zapewnić siłę państwa na 
przyszłość. W pierwszym rozbiorze z 1772 r. Korona stra¬ 
ciła na rzecz Austrii Galicję, a mi rzecz Prus prawie cułe Pomo¬ 
rze. Litwa zaś na rzecz Rosji 3 województwa graniczne na wscho¬ 
dzie. Oba zaś państwa Rzplitej woj. Inflanckie, wspólnie 
do nich należące, również na rzecz Rosji, Zdawano sobie spra¬ 
wę w opinii Rzeczypospolitej, że jest to wstęp do ostatecznego 
rozczłonkowania i unicestwienia państwa. 

Podstawową reformą, mającą prowadzić do uzdrowienia, 
stała się L zw. Konstytucja 3 maja 1791 r, nosząca nazwę oficjalną 
„Ustawy Rządowej." Idzie ona, jak wiadomo, w kierunku 
częściowej likwidacji stanowego ustroju w kraju i wzmocnienia 
władzy wykonawczej oraz ustanawia 100,000 armię, jako gwa¬ 
ranta nujistotniejszego niepodległości. 
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W dziedzinie, interesującej nas bliżej na tym miejscu, Konsty¬ 
tucja 3 maja 1791 i\ znosi dotychczasowe pojęcie dwu państw 
zespolonych* zgodnie z aktem Unii Lubelskiej z 1569 r., a ustala 
jedność państwową* W jednolitym ustroju Wielkie Księstwo 
Litewskie staje się odtąd jedną z trzech prowincji Rzeczypospoli¬ 
tej* obok Wielkopolski j Małopolski. Na całym terenie państwa 
rozciągnięta być ma jednostajna administracja i sądownictwo* 

Dokończeniem aktu zupełnej unifikacji Rzplitej jest druga, 
t kolei, ustawa ustrojowa Sejmu Czteroletniego i 22 października 
1791 r* Dotyczy ona bezpośrednio i wyłącznie spraw Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, Treść jej w części rzeczowej tekstu 
byłaby następująca: 

„Podobnie, jak jedna, powszechna i niepodzielna. Konstytucja 
rządowa panuje nad całym naszym państwem, L. zn. nad Koroną 
Polską i Wielkim Księstwem Litewskim, chcemy by i nasza 
wspólna armia i nasze wspólne skarby, zjednoczone w jeden skarb 
niepodzielny* kierowane były przez jednolity rząd. A to pod 
warunkami następującymi: l. Komisja wojskowa i Komisja 
skarbowa Obojga Narodów powinny być złożone każda po 
połowie z osób z Korony i po połowic z osób z Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, nic może być ona nigdy powodem do 
prejudykatu odnośnie Wielkiego Księstwa: przeciwnie, wszystkie 
nowe magistra tury, któreby Rzeczpospolita miała w przyszłości 
powołać do życia, jako wspólne dla Obojga Narodów, mają 
liczyć równą liczbę członków z Korony i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego- 2* Wielkie Księstwo Litewskie będzie miało zawsze 
taką samą ilość Ministrów i dygnitarzy narodowych* posiada¬ 
jących takie same tytuły i takie same funkcje, jak i Korona* 
3, W Komisji Wojskowej I Komisji Skarbu* przewodniczący 
należeć winien kolejno, bądź do Korony, bąd/ do Litwy nu równą 
ilość - czasu, 4. Kasa Skarbu Rzeczypospolitej, zawierająca 
fundusze, pochodzące z Litwy, pozostawać ma w Wielkim 
Księstwie* 5, Sprawy Komisji Skarbu poddawane rozpatrzeniom 
try bunałów, jeżeli dotyczą Litwy, sądzone być mają przez osoby 
nre należące do komisji i wyznaczone w Wielkim Księstwie 
m podstawie specjalnej ustawy. 

Wszystkie rzeczy tutaj postanowione i ogłoszone, my. Król, 
w zgodzie zc skon tolerowanymi Stanami, uważamy za konieczne 
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dla obojga Narodów, tak dla Korony Polskiej* jak dla Litwy, 
jako stanowiących jedną, wspólną i niepodzielną Rzeczpospolitą/' 

Akt podpisał Stanisław Nałęcz Małachowski, Marszałek 
Konfederacji Prowincji Koronnych i Kazimierz książę Sapieha, 
generał artylerii, Marszałek Konfederacji W* Ks. Litewskiego, 
Następują dalej podpisy senatorów E posłów z Korony i Litwy. 

Akt powyższy jednoczy zatym te działy życia państwowego, 
które Unia Lubelska pozostawiała pieczy władz autonomicznych 
obu państw zespolonych: skarbu i wojska. Równocześnie 
zastrzega sobie jednak Litwa równy udział personalny z Koroną 
we wspólnym rządzie, w składzie dygnitarzy państwowych 
i w instytucjach kolegialnych, tworzonych dla spraw całości 
Rzplitej, czyli w „Komisjach," stanowiących organy wykonawcze 
ustanowionej podówczas t. zw. „Straży Praw/' inaczej „Rady 
Ministrów/' pracującej przy boku Króla. 

* * * 

Dopiero więc w dniu 22 października 1791 r. zakończył się 
proces stopniowego zbliżania dwu państw, rozpoczęty aktem 
Krewskim, podpisanym przez Jagiełłę 14 sierpnia 1385 r. Utwo¬ 
rzyła się Rzeczpospolita „Obojga Narodów/' mających żyć 
w ujednoliconym ustroju państwowym. Sprawa, o której mowa, 
trwała 400 lat. 

Cóż się da powiedzieć o tym wielowiekowym procesie histo¬ 
rycznym, który epilog swój znalazł dopiero u schyłku istnienia 
niepodległego państwa* naciskanego z trzech stroni przez mili- 
tarystyczne mocarstwa zaborcze? Chodzi o ocenę zjawiska Unii 
polsko-litewskiej: ocenę, nie wychodzącą możliwie poza granice 
przed mioto wości. 

Socjologia współczesna staje się coraz bardziej umiejętnością, 
która pracuje metodą indukcyjną. LInika ona rozważań oder¬ 
wanych a stara się opierać we wnioskach na obserwacji porów¬ 
nawczej zjawisk; w socjologii najczęściej takie właśnie docieka¬ 
nie zastępuje metodę bezpośredniego doświadczenia, tak płodną 
w naukach przyrodniczych: rzadko natomiast możliwą do 
zastosowania przy zagadnieniach społecznych w klasycznej 
swej postaci* 

Obserwacja porównawcza zjawisk dziejowych poucza, że 
ilekroć rozum ludzki zawiedzie i wywiera nacisk na życic z kie- 
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runkiem jego naturalnym niezgodny — lylckroć wyniki takich 
usiłowań, bąd? zawody z miejsca, bądź dają owoce ułomne* 
krótkotrwale. Tak więc prawa organiczne, rządzące rozwojem 
gromad ludzkich* stale korygują poczynania człowieka. Duch 
ludzki zbrata!izowuć się bowiem nie daje. Gdy chcemy nim kie¬ 
rować, gwałcąc bezwiednie, czy świadomie, najistotniejsze jego 
skłonności — musimy się w końcu wycofać z naszych zamierzeń. 
Inaczej: plastyczność natury ludzkiej, niewątpliwie znaczna, 
ustępuje pod naciskiem woli jedynie do pewnych granic. 
W tych tylko ramach obraca się potęga indywidualnego geniuszu, 
jako współtwórcy życia gromad ludzkich. Historia sprawdza 
niejako siebie sama w miarę upływu czasu* Poprawia usterki, 
przekreśla nieodwołalnie błędy podstawowe. 

Z teęo stanowiska oglądana idea zbliżenia polsko-litewskiego 
wykazuje linię rozwoju, którą wyobrazić możnahy, do czasu 
zwłaszcza Unii Lubelskiej* przy pomocy linii falistej, wznoszą¬ 
cej się stopniowo ku górze. Teksty umów pierwotnych zwykle 
idą dalej, niż warunki ówczesnego życia, ale idą w kierunku jego 
przyrodzonych skłonności* T dlatego falista linia przecież stale 
się wznosi* Zaczyna się np. od idei wyboru oddzielnych monar¬ 
chów w obu państwach, przy porozumieniu wzajemnym. Prze¬ 
chodzi się następnie do idei wspólnego monarchy* w wyniku 
doświadczenia życia (zdobytego głów nie w ciągu 45 lat panowa¬ 
nia Kazimierza Jagiellończyka)* Wreszcie ustala się tę zasadę 
de jurę od 1501 r a dc jurę i de facto — po 1506 r. Podobnie 
postępuje sprawa /bli/enia ustrojowego dwu państw, również 
i w innych dziedzinach. Od czasu aktu lubelskiego linia zbliżenia 
podąża ku górze już bez większy ch falow ań, statecznym, trwa¬ 
łym postępem; równomiernie w- dziedzinie kulturalnej i po¬ 
litycznej. 

Były siły wewnętrzne, działające wbrew temu nurtowi przy¬ 
rodzonemu, głównie egoizm stanowy magnatów litewskich. 
Były — potężniejsze znacznie siły zewnętrzne, dążące do 
rozbicia zapoczątkowanego zbliżenia: Zakon, Moskwa, Cesar¬ 
stwo Rzymskie Narodu Niemieckiego* Szwecja* Posługiwały 
sic w swych intrygach pomocą sil drugorzędnych l ordą Krymską, 
hospodarem Wołoskim* w późniejszych czasach zaś i Księstwem 
(lennym) Pruskim. Gdy Zakon został sc ku la ryzowany i pod u- 


padł politycznie, staje się również:tylko pionkiem w r^ku mocarstw- 
Myśl unii polsko-litewskiej nie była więc napewno roślinki) 
sztuczną, zawdzięczającą życie hodowli cieplarnianej. 

Pomimo różnorodnych sprzeciwów, idea łączności żyła i rozwi- 
jata się w dwu dziedzinach równolegle, jednocząc oba społeczeń¬ 
stwa zarówno pierwiastkami kultury duchowej, jak i więzami 
ustroju państwowego w sposób coraz istotniejszy i doskonalszy* 
Idea zjednoczenia polsko-litewskiego przechodziła przez surowe 
próby wrogich sprzeciwów. Jeżeli nie zmarniała, jeżeli puściła 
głęboko korzenie i odbyła całkowity cykl swego rozwoju psy¬ 
chicznego i politycznego — to widać, że wyszła z mocnych, 
zdrowych założeń, że odpowiadała koniecznościom organicznym 
ohu zainteresowanych w niej społeczeństw oraz warunkom 
zewnętrznym ich życia politycznego. 

Należy jeszcze jedną okoliczność postawić wyraźnie przed 
oczy w tym zagadnieniu. Dysproporcja sił pomiędzy obu 
partnerami nie była tak znaczna, by mogła czynić z Polski 
czynnik nadrzędny, zniewalający, a z Litwy, czynnik podrzędny, , 
ulegający prze moc nemu naciskowi sąsiada* Przestrzennie 
W.Ks-L* wyglądało mniej więcej dwa kroć rozleglej śze ni/ Polska; 
ludnościowo natomiast było w przybliżeniu dwakroć słabsze 
od Korony; ustępowało też Polsce w zasobach gospodarczych. 
Przedstawiało więc czynnik, biorąc ogólnie, mniejszego formatu 
politycznego od Królestwa Polskiego ale wymiaru przecież 
równorzędnego z nim a nie podrzędnego.—Siła organizacji 
militarnej W.Ks.L,, jak i zwartości wewnętrznej ustroju, mobili* 
zowala sprawnie rozporządza Iną energię tego państwa. Nie 
brakowało również Litwinom ani mocy charakteru, ani odwagi 
ani talentów twórczych na stanowiskach kierowniczych państwa 
w okresie, szczególnie, pierwotnego zespalania się ich narodu 
/ Polską fWitold, Jagiełło, Kazimierz Jagiellończyk!. Nie był 
to więc napewno wobec Polski partner tej miary i tego pokroju, 
któregoby mogła ona naciskiem siły brutalnej zniewalać systema¬ 
tycznie do postępowania, idącego wbrew jego woli* Przez „wolę** 
państwa rozumiemy w tym wypadku wartość, przedstawiającą, 
co do natężenia i kierunku, wypadkową sil, czynnych w jego 
wnętrzu* oraz uzależnioną od wpływów otoczenia. Otóż ta 
wypadkowa sil, czynnych w W.Ks.L., mimofalowari w pierwszych 
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okresach unit, wyobrażających właśnie współzawodnictwo prą¬ 
dów wewnętrznych w Litwie i zewnętrznych, wrogich Litwinom, 
zachowuje, obserwowana w dłu/szych odstępach czasu, niezmien¬ 
ny, wyraźny kierunek: podąża w górę. Pr/y tym podąża coraz 
pewniejszym, równiejszym i szybszym krokiem, w miarę upływu 
czasu, Wahania początkowe stopniowo zanikają. 

Powyższe fakty posiadają, należy mniemać, znamiona trudnych 
do zaprzeczenia pewników dla każdego nieupr/edzonego bada¬ 
cza; określają się bowiem nic tylko treścią kolejnych aktów 
pisanych, lecz, co ważniejsza, skutkami politycznymi, kultural¬ 
nymi i gospodarczymi życia w obu państwach, Wszelkie zaś 
ustalone fakty to mają do siebie, że przemawiają mocniej i są 
bardziej przekony w ujące, niż najmisterniejsze wyw ody djalcktyki, 
stojącej w służbie takiej, czy innej apriorystycznej skłonności. 

Współczesny patriotyzm litewski posiada swe powody psycho¬ 
logicznie zrozumiałe, o których niżej, by okres unii /. Polską 
oceniać jak najbardziej niechętnie* Jednak przy takim zamierze¬ 
niu znalazł się* gdy idzie o metodę dowodzenia swych racji* 
w pozycji niełatwej* Z jednej strony bowiem usiłuje wy kazywać, 
że w ciągu 4-eh stuleci wszystko co się w Litwie i z Litwą w spra¬ 
wie zespalania jej z Polską działo było skutkiem jednostronne¬ 
go działania polskiej intrygi, czy polskiego przymusu, a nie 
woli prawdziwej społeczeństwa litewskiego i żc„ skutkiem tego, 
unia była w swej konstrukcji słaba* Z drugiej strony podnoszą 
Litwini (zupełnie słusznie) zalety niezłomności charakteru swego 
narodu, mądrości swych Wielkich Książąt i mężów stanu, 
wreszcie siłę swego państwa, którą Polska wpr/ęgała do rydwanu 
własnej polityki: r/ekomo Litwa pomocy Polski nie potrzebo¬ 
wała, lecz odwrotnie* Trudno, zaiste* bronie równocześnie takich 
dwu us/eregowań tez, 

Bliżej rzecz charakteryzując, rzec można, że niepodobna 
wymowy historii naginać do potrzeb przejściowej chw ili w psycho¬ 
logii narodu, który się buntuje w dzisiejszym pokoleniu przeciw 
minionej rzeczywistości i chciałby ją retuszować według swych 
doraźnych gustów. Wychodząc / powyższych założeń, autoro- 
wie litewscy skłonni są na ogól uznawać unię realną swej ojczyzny 
z Polską za wymuszoną, niezupełną, i podnosić jej wiotkość 
i słabość, Np. L. Natkeviczius w pracy swej („Aspect Po1ihque 
et Jurkiique du Dilfcrend Polono-Lithuanien,” Faris, 1930.) 


utrzymuje (str, 7) t że od r * 1569 istniała unia jedynie „quasi- 
realna" pomiędzy Polską a Litwą. By to udowodnić, podaje 
fakty takie, że obywatele polscy nie mogli nabywać w Litwie 
nieruchomości miejskich i wiejskich, i* że nie mogli wjeżdżać 
do Wielkiego Księstwa Litewskiego bez specjalnych paszportów 
(str. 8)* Oba te twierdzenia, jak wiemy z tekstu Unii Lubel- 
skiej z 1569 r..nie odpowiadają rzeczywistości, bo Unia Lubelska 
właśnie zezwala na nabywanie dóbr obywatelom obu państw 
zespolonych w drugim państwie i swobodne tam zamieszkiwanie. 
Dalej, na tej samej stronie swej prącym wspomniany autor 
powołuje się na Białorusina (zmoskwiczonego), historyka, 
ProL LLŁappo* który podaje, żc przez cały czas trwania Unii 
Lubelskiej Polska i Litwa nie miały nigdy ani jednego wspólnego 
ministra, ani wspólnego sztabu głównego, ani wspólnego wodza 
naczelnego, ani najwyższego trybunału wspólnego. Tym razem 
p, Niitkeviczius przytacza fakty prawdziwe, Ale dowodzą 
one tylko jednego: że unia była ściśle przestrzegana, Na pod* 
stawie jej przepisów każde z państw zespolonych miało, jak 
widzieliśmy już t oddzielne władze rządowe, oddzielne władze 
wojskowe i oddzielne organizacje wymiaru sprawiedliwości. 
Gdyby zaszedł któryś ? przytoczonych faktów — byłby on po¬ 
gwałceniem aktu w Lublinie. W opinii p. L. Natkeyicziusa 
dowodzi to słabości unii. Przytacza on również (na tej samej 
stronie 8-ej) inny jeszcze dowód „słabości” związku polsko- 
htewskicgo, a mianowicie, że dygnitarze i urzędnicy państwowi 
w Litwie byli powoływani wyłącznie z obywateli tego państwa, 

* to twierdzenie jest prawdziwe. Czegóż to jednak wszystko 
dowodzi? Oto, że duch i litera Unii Lubelskiej* oraz ich stoso¬ 
wanie i wykonywanie w praktyce — pozwalało Litwie istotnie 
żyć pod własnym rządem, posiadać własną administrację państwo¬ 
wą, własne trybunały, własny skarb, własną armię* dowodzoną 
przez, litewskich wodzów, własny kodeks praw wreszcie. Widzi¬ 
my zatem, że Litwa i po unii realnej z Polską pozostawała panią 
swego losu, i że rządziła się suwerennie na swym terytorium. 
Czyli, że cały, długi proces zbliżenia i wreszcie stopienia psychicz¬ 
nego warstw dziej o wot wórczych obu krajów w końcowym 
stadium Unii, nad czym boleje tak bardzo ogół patriotów litew¬ 
skich, niebyt ani skutkiem intryg, ani przemocy polskiej*zewnętrz¬ 
nej wykonywanej na obszarze Litwy, lecz przyczyn głębszych, 



175 — 


które nic przez gwałt i nacisk polityczny działały. Inaczej, że 
proces zespalania się ideowego i kulturalnego dwu narodów 
wypływał ze źródeł* które ujmy ani Połakom ani Litwinom nie 
przynoszą i które wspólnej przeszłości nic jarzyły i nie degrado¬ 
wały w dziedzinie moralnej. 

My, Polacy, jesteśmy wdzięczni p. Natkevicziusowj i 
wielu innym jego współrodakom* Litwinom* że dają świa- 
dectwo lak piękne i prawdziwe, zarówno rozumowi, jak 
i polskiej oraz litewskiej uczciwości w stosunkach wzajemnych 
po Unii, Rozumowi —gdyż ułożono warunki unii tak, że nie 
odbierała ona suwerenności obu partnerom a przecież zapewniała 
sprawną obronę nazewnątrz ich zespolonego państwa: uczciwo¬ 
ści gdyż potrafiono dochować wzajemnych, zobowiązań wiernie 
i pozostawić sobie istotnie nienaruszoną swobodę życia wewnętrz¬ 
nego nawzajem. Przeto według przytoczonych świadectw, 
właśnie litewskich, całkowanie się duchowe dwu społeczeństw 
znalazło warunki przebiegu w zdrowej atmosferze wzajemnej 
wolności. 

Gorzej już jest, gdy p. L. Na|fcevu:zius chce widzieć w 
akcie Unii Lubelskiej wyłącznie zamach stanu ostatniego 
Jagiellona (sir. 9), wbrew zgoła innej rzeczywistości, podanej 
wyżej, oraz, gdy wysuwa zarzut, żc wymuszono na Litwinach 
podpis na akcie w Lublinie takimi śród kami,jak gwałt psychiczny 
i gwałt fizyczny: ok upacja terytorium. Co do okupacji obszarów 
Litwy przez wojska polskie, to laki laki, po prostu, nie miał 
miejsca. Fantazją, obliczoną chyba na niewiedzę czytelnika, 
daleko nie można ujechać w polemice. Nie jest Lo poza tern 
sposób szukania prawdy w historii* to do gwałtu duchowego, 
to, gdyby był zastosowany, pociągnąłby nieuchronnie zwadę 
pomiędzy obu narodami i rychłe zerwanie Unii. Litwini nie 
sianow iii na pew no społeczeństw a, wobec którego przymus w po¬ 
lityce zewnętrznej dałby lepszy wynik, niż w wewnętrznej. 
W tym miejscu, chyba, Polaków i Litwinów różnica zdań 
dzielić nie powinna. Unia Lubelska również nie była „zamachem 
stanu ostatniego Jagieł łona; 1 jak pisze litewski autor* Stała 
za nią przede wszy stkiem najliczniejsza klasa narodu litewskiego 
lego czasu, t.j, rzesze średniego i drobnego bojarstwa. Tekst 
aktu lubelskiego jest, jak pisaliśmy, prawie kopią memoriału, 
zwróconego w 1562 r. do Wielkiego Księcia. Zygmunta Augusta, 


a zredagowanego na sejmiku obozowym pod Witebskiem przez 
bojarów litewskich. Pó/niej powtarzały analogiczne żądania 
różne zespoły i zgromadzenia bojarów aż do r, 1569. żądania 
te byfy radykalniejsze, dalej idące w idei zespolenia, niż akt Unii 
Lubelskiej, a mianowicie w dziedzinie wojskowej. To są nie¬ 
zaprzeczalne fakty. 

Za Unią, poza tym, stało mieszczaństwo Litwy i wreszcie 
stała dynastia, czyli Wielki Książę Zygmunt August. Przeciw 
niej — wypowiadało się jedynie grono magnatów litewskich. 
Oni to chcieli właśnie zrobić „zamach stanu" przeciw woli 
ogółu współobywateli i opuścili LIII.1569 r. Sejm Lubelski na 
3 miesiące, by polem jednak powrócić i dzida dokończyć 28.VI, 
1569 r Przynosi im to zaszczyt. Rozumieli wymowę koniecz¬ 
ności *$tanc>w ii i dojrzałą warstwę dziejotwórczą Litwy. 

Do walki z „gwałtem 1 ’ polskim znaleźliby Litwini napewno 
dość siły woli w sobie, jak ją znajdywali do walki z Zakonem, czy 
z Moskwą. Unia dwu państw, w takich warunkach powstała, 
nie zadzierzgnęłaby duchowych węzłów, j;ikie urosły w ciągu 
stuleci pomiędzy obli społeczeństwami. Nic tak bowiem nic 
dzieli narodów, jak poczucie krzywdy* Nie przeczę, że p> Natkc- 
yiczius poczucie takie żywi, On, i widu jego rodaków w dobie 
dzisiejszej. To fakt. Ale nie wolno tego stanu ducha przenosić 
w przeszłość i imputować nadd/iudom swoim tego, co urosło 
w psychice ich prawnuków, jako skutek wypadków późniejszych. 
Tutaj łożyć bodaj główny powód bałamuci wa w obecnym sporze 
polsko-litewskim, gdy idzie o psychologiczną stronę zagadnienia. 

Książka p. 1.. Natkevicziusa zgromadziła naogół ważniejsze, 
istotniejsze zarzuty, wysuwane zazwyczaj przez Litwinów w spra¬ 
wie. o której właśnie mowa. Odpowiadamy wńęe na tym miejscu 
nic tylko temu autorowi ale i licznemu gronu jego współrodaków, 

Uwaga: Cytowane teksty umów r polsko-litewskich, począwszy 
od 1385 r., pochodzą z wydawnictwa Polskiego Komitetu Naro¬ 
dowego w Paryżu, stanowiącego zbiór dokumentów historycznych 
w języku francuskim: A!exandre Grabiański, „La Pologne 
ei la Lithuanic,” Paris, 1919, 

Teksty łacińskie oryginalne uległy przeto podwójnemu tłu¬ 
maczeniu, nim tu zostały podane. Być może, że pociągnęło to 
gdzieniegdzie niedokładność, której wszakże starano się uniknąć. 
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ROZDZIAŁ VIII 

Polska i Ulwa w okresie walk zbrojnych o niepo¬ 
dległość: 1794-1863. — Insurekcja Kościuszkowska. 
— Okres wojen Napoleońskich*—Powstanie 1830-31 r. 
„ Wiosna ludów k' IS4&4S r. Powstanie z \ 863 t\ 


W chwili utraty niepodległości przez Rzeczpospolitą polsko- 
litewską w końcu wieku XVUl-go, społeczeństwo Wielkiego 
Księstwa, a w szczególności obszarów Litwy etnicznej, dzieliło 
się kulturalnie na dwie wyraziście odgraniczone warstwy. Na 
wieśniaków pańszczyźnianych z jednej strony, oraz na szlachtę, 
kler i mieszczaństwo — z drugiej. Wieśniak przechowa! w sobie 
skarby przeszłości staro-! itewskicj i źył w swym stanowym 
odosobnieniu odrębnym życiem kulturalnym, zgoła różnym od 
reszty ludności kraju: a więc kulturą ludową, czyli wciąż nadal 
jeszcze pierwiastkami rodzimej etnografii. Mówił po litewsku; 
najczęściej nie rozumiał nawet języka polskiego* szczególnie na 
Żmudzi i w wielu okolicach Suwalszczyzny. 

Natomiast całe chrześcijańskie mieszczaństwo, od robotnika 
i rzemieślnika do kupca, przemysłowca i urzędnika, kler, szlachta 
zagrodowa, zamożniejsze ziemian siwo; inaczej cala inteligencja, 
półinteligenta, proletariat miejski i drobna burżuazpa, upodobni¬ 
ły się kulturalnie do reszty społeczeństwa Rzeczypospolitej. 

Wśród inteligencji miejskiej i wiejskiej istniał wprawdzie pewien 
eparatyzm polityczny w stosunku do „korony 1 ’ i „koroniarzy.' 


M 
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Nic przekraczał ort jednak granic lego, co dziś nazywają ,regio¬ 
nalizmem” w zasięgu obszarów wspólnej ojczyzny polsko-litew¬ 
skiej, O ile tedy szlachcic* czy mieszczanin / Litwy nazywał 
siebie „Litwinem," to określenie powyższe mieściło w sobie 
treść*jaką Adam Mickiewicz widział właśnie w tyra terminie. 
Wieszcz rozwiną! to pojęcie w „Księgach Pielgrzymstwa/* 
w rozdziale XIf - tym mówiąc: „Litwin i Mazur bracia są, 
czy/ kłócą się bracia o to, \i. jednemu na imię Włady¬ 
sław a drugiemu Witowi? nazwisko ich jedne jest, nazwisko 
Polaków/ 1 Mickiewicz, urodzony w końcu w, XVIH, był 
produktem dziejów kultury Rzeczypospolitej w klasycznej 
a najwspanialszej postaci. W zdaniu powyższym wypowiada 
krótko i jasno to, jak te rzeczy czul i rozumiał podówczas ogół 
społeczeństwa oświeconego Litwy. Dawał on wyraz takiemu 
rozumieniu przedewszystkiem czynem. Ofiarą krwi, mienia* 
cierpienia, życia, A to jest zawsze najwymow niejsze: najhardziej 
bezsporne i przekonywujące. 

Okres historii, inki nastąpił po upadku niepodległości kraju 
ora/ ostatnie chwile, przed rozbiorami Rzplitcj są czasami 
znamiennymi dla stosunku społeczeństwa Litwy do Polski 
i Polaków, Gdy kruszyła się machina państwowa* a następnie 
gdy przestała już istnieć — znikł przymus formalny lojalności 
wobec niej a usiłowania zaborcy rosyjskiego poczęły tłumić 
wszelkie odruchy buntu przeciw okupantowi. Oportunizm 
działał wówczas vv kierunku skłaniania byłych obywateli Rzeczy¬ 
pospolitej do uznania praw przemocy i podporządkowania się im. 
Wszelkie oznaki przeciwne w społeczeństwie są w takich warun¬ 
kach wyrazem rzetelnego przywiązania do ginącego, lub już 
rozbitego państwa* Stają się przeto istotnym sprawdzianem 
patriotyzmu państwowego ludności* oraz natężenia i jakości 
jego poczucia narodowego. Tak było właśnie w tym wypadku* 

Gdy Tadeusz Kościuszko wc/wał naród do walki, manifestem 
Krakowskim z 26 marca 1794 r. f to oddźwięk tego hasła roz¬ 
brzmiewał równie silnie w Wilnie, i w Kownie jak w Warszawie 
czy Krakowie. W dniu 23 kwietnia 1794 r, podpisany został 
w Wilnie przez wiele tysięcy obywateli akt przyłączenia się Litwy 
do „Insurekcji" kościuszkowskiej. Przytaczamy tu chara¬ 
kterystyczne urywki t tego dokumentu historycznego: „My* 
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obywatele prowincji W, Księstwa Litewskiego i mieszkańcy 
miasta Wilna, hołd składamy Opatrzności najwyższej, Która 
zezwoliła nam dożyć radosnej chwili, w r której ujrzeliśmy wybuch 
powstania narodowego* wyzwalanie od jarzma i ucisku i od 
obcych wojsk mocarstw ościennych, sprowadzonych tu przez 
zdradę oraz nieposkromione ambicje zhańbionej garstki współ - 
rodaków* niegodnej imienia Polaków, Równie nieprzejednani 
i wierni jak i obywatele z Korony Polskiej, a ożywieni tym samym 
pragnieniem odzyskania praw wolności i równości, jak przywi¬ 
lejów i postanowień zawartych w manifeście Krakowskim 
z 26 marca 1794 r., deklarujemy, że zgłaszając nasze uroczyste 
przystąpienia do niego w imieniu całej Litwy T gotowi jesteśmy 
nieść w ofierze nasze mienie i życie 11 itd. 

„Rada Litwy/* kierująca podówczas powstaniem w kraju prze¬ 
ciw Rosji, zwraca następującą odezwę* datowaną z Wilna 22 
maja 1794 r, do ludności Litwy; „Obywatele!, + . Bóg Wszech¬ 
mocny wyzwalając Naród polski z okrutnego jarzma niewoli, 
uczynił ziemię krakowską kolebką nowej wolności Polaków f 
i oto zesłał on na Lę świętą ziemię naszego rodaka, obywatela 
Litwy , by dokonał on lego Woli,.. Człowiek ten, o którym 
mówić nie można inaczej, jak z sercem przenikniętym wdzięcz¬ 
nością... przesączył podmuch swej odwagi do dusz walecznych 
L/ncwmi! Jemu zawdzięczamy naszą Ojczyznę. Jemu zawdzię¬ 
czamy odzyskanie naszej sławy Polaków -! n 

T wreszcie słowa największego Polaka tej epoki, skierowane 
do obywateli jego bliższej ojczyzny, Litwy, posłuchajmy* jak 
brzmią, Tadeusz Kościuszko zwrócił w dniu 2 Czerwca 1794 r* 
z obozu w Krzeezycach wezwanie do Litwinów oraz „Komisji 
i>obrcgo Porządku Wielkiego Księstwa Litewskiego/ 1 jako 
Wódz Naczelny wojsk polskich. Oto urywki z tej odezwy: 
..Litwini* współobywatele! Urodziłem się na Waszej ziemi 
i w mej miłości dla Ojczyzny posiadam szczególną skłonność 
dla tych, wśród których spędziłem pierwsze lata mego żywota. 
Cała Polska nut oczy zwrócone ku wam i liczy tui waszą energię 
obywatelską. A Wy patrzcie na całą resztę Narodu, którego 
część stanowicie , zobaczcie ten lud gotujący się żywiołowo do 
powszechnego uzbrojenia... zobaczcie łych ochotników', gro¬ 
madzących się w każdym powiecie Korony i szukających wro¬ 
ga.- Litwo?* 
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Powyższe dokumenty powstały na cztery lala przed urodze¬ 
niem Adama Mickiewicza. Czy możemy dziwić się Wieszczo¬ 
wi, że ustęp o Polakach i Litwinach w „Księgach Pielgrzym- 
stwa' 1 s kreśl i ł w słowach przytoczonych wyżej? Słowa te brzmią 
„iiniaono” z wezwaniem Tadeusza Kościuszki. Sądząc już 
choćby z dokumentów, których urywki podajemy tutaj, stwier- 
dzić można ponad wszelką wątpliwość, że społeczeństwo Litwy 
ówczesnej uważało Utfiwskość, jako regionalną odmianę patrio¬ 
tyzmu ogólniejszego, polskiego, obejmującego cały naród. 
Mówią bowiem o sobie, jako o Polakach i o Litwinach równo¬ 
cześnie, nie widząc w tym żadnej sprzeczności. Mówią w chwili 
szczególnie uroczystej, apelując do dusz współobywateli naj pod* 
nioślejszym słowem a równocześnie w ten sposób przeprowa¬ 
dzają „samookreślenic 1 ' narodowe mieszkańcy stołecznego Wilna 
i mieszkańcy Litwy z końca wieku XVII l-go. 

Nastała już bowiem doba dziejów, kiedy poczucie narodowe 
w warstwach inteligencji w Europie nabierało treści, jaką i dziś 
mieści w sobie. Tak też było i w Rzeczypospolitej ówczesnej. 

Ludziom, stojącym wówczas przy władzy rewolucyjnej w Wil¬ 
nie, którzy odwoływali się do patriotyzmu swych rodaków, by 
zagrzać ich do wałku chodziło o dobór takich haseł i słów, 
któreby targnęły za trzewia ogół ludności i wydobyły z niej 
najwyższy zapał i zdolność poświęcenia, 1 oto w języku współ¬ 
czesnym oświeconych obywateli Wilna określenia: „Polak'* 
i „Litwin" stają się czemś równnważnem i jcdnoznacznem. 

Znamiennym jest, żc właśnie w powyższych słówkach zwra¬ 
cali się oni do współrodaków i współobywateli: źe zwracał się 
w nich i największy autorytet w Narodzie. „Naczelnik" Tadeusz 
Kościuszko, również obywatel Wielkiego Księstwa Litewskiego 
ł dziada pradziada. Wiedział, jakim językiem mówić należy 
do społeczeństwa,, wśród ktÓFego wzrósł i z którego pochodził. 

Już od r. 1793, gdy przyszedł drugi rozbiór Rzplirej i wi¬ 
docznym stało się w kraju dla ludzi myślących, że był Lo przed¬ 
ostatni akt katastrofy, T, Kościuszko i H. Kołłątaj przystą¬ 
pili do przygotowania mchu powstańczego na ziemiach Polski 
rdzennej. W tym czasie również i na obszarze Litwy etnicznej 
pracę analogiczną, vv porozumieniu z Koroną, podjęli patrioci 
z Karolem Prozo rem na Żmudzi a Jakóbem Jasińskim w Wj- 
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leńszczyżnie na czek'. Liczono podówczas na udział w powsta¬ 
niu nie tylko szlachty i mieszczan, lecz i mas chłopskich. Sro- 
gość poddaństwa* prawo sprzedawania włościan* niezależnie od 
ziemi, przez ich panów, wysokie podatki i szeroko zakrojona 
branka do wojska na wieloletnią służbę—odstraszały tak da* 
lece od Rosji masy włościan W. Ks. Litewskiego, które po¬ 
zostały za kordonem moskiewskim* że w ciągu dwudziestu lat, 
tnl pierwszego rozbioru (1772 1792), z województw zabra¬ 

nych (Inflant, E^olockiego, Witebskiego i Mkislawskiego) uszło 
ponad 30 tysięcy zbiegów w granice Rzeczypospolitej, Po dru¬ 
gim rozbiorze (1793) zaczęły całe masy włościan chyłkiem 
przeehodzć granicę, porzucając swe osiedla. Zresztą proces ten 
nic był nowością, o ezem było wiadomo w owym czasie pow- 
>i/echnie a co obrazują* choćby następujące dokumenty* Ja¬ 
kub Sievcrs t jako Gubernator Nowogrodzki (późniejszy amba¬ 
sador Katarzyny IJ w r Warszawie* w 1793 r.) uskarża się w ra¬ 
porcie do Cesarzowej, żc szlachta rosyjska „nakładu na podda¬ 
nych dowolne a uciążliwe czynsze (obroki), rządząc się niepo- 
miarkowaną chciwością, a z tego powodu tysiące zbięgów ro^ 
syjskich zapełniają Litwę i Polskę*" Istotnie, jeszcze w 1763 r., 
a więc przed rozbiorami, liczono we wschodnich powiatach 
woj* Mścisławikicgo,—(z innych województw brak nam da¬ 
nych) ok. 50*000 chłopów, uciekinierów z sąsiedniej gub. Smo¬ 
leńskiej* 

Podczas rokowań pomiędzy trzema państwami rozbiorczymi 
" ustalenie warunków 2-go rozbioru Rzplilej, Miiiisierstwo 
spraw Zagranicznych Rosji wystosowało do Austrii i Prus notę 
/ Petersburga pod datą 9 marca 1793 r. Ma ona za zadanie 
;spra wiedli wierne pretensji rosyjskich do ziem Rzeczypospo¬ 
litej* jako równowartości rzekomo poniesionych przez Rosję 
strat z powodu sąsiedztwa z tym państwem. Punki „3 +ł noty 
lej w tłumaczeniu z francuskiego brzmi: „Poddani rosyjscy, 
mieszkańcy pogranicza* przypisani do ziemi i stanowiący część 
własności swoich panów, są przyjmowani po swej ucieczce 

obala macani przez Polaków; ilość ich ocenia się na 300,000 
idów, nie licząc potomstwa od tak dawna, jak ma miejsce ta 
■ c zrozum na emigracja; należy leż przyjąć* żc duża część ich 
i zbiegów) nic została objęta ewidencją, najbardziej nuwet do¬ 
kładną” 



To też, gdyby powstanie z 1794 r. miało czas do rozwinięcia 
należytego swych sit w i, ii wie spodziewać sif można by to 
i liczniejszego udziału w nim warstwy włościańskiej, szczegól¬ 
nie z powiatów białoruskich, leżących bliżej granicy rosyjskiej. 

Miastu i miasteczka były na terenie Litwy zawczasu przygo¬ 
towane akcji* konspiracyjna do wybuchu zbrojnego, A więc 
gdy tylko ogłoszono 23JW1794 r. w Wilnie „akces do insu- 
rekeji tł w manifeście do kraju, podanym wyżej w urywkach 
w ciągu kilku dni najbliższych z Wilnu i okolic zgłosiło się 6.000 
och otn i k ów — pow sta ńców. N a loży pa m iętać, że Wilno ów- 
czesne liczyło zaledwie 17,000 ludności. Bytu więc to cyfra 
stosunkowo na owe czasy bardzo pokaźna. Grodno, wraz 
z powiatem, gromadzi 5.000 ochotników a Żmudź i Kowieńsz- 
czyzita — 8.000 ochotników w pierwszym rzucie, odraził. Dal¬ 
szemu zaciągowi, który szedł ra/no, stawał na przeszkodzie 
bruk broni, amunicji i ekwipunku. To też organizowano z włoś¬ 
cian wileńskich i żmudziach oddziały uzbrojone jedynie w kosy 
i pik i („kosynierzy” i „pikinierzy"). Okazało się, że również 
włościanie Litwy etnicznej znaleźli w sobie dostateczną pod¬ 
nietę. by wystąpić z bronią w ręku przeciw najeźdźcy, mimo, 
że włościan siwo w tym czasie stało daleko od życia politycz¬ 
nego. jako pozbawione pdni praw obywatelskich. 

Po rozbiorach kraju okres wojen napoleońskich szczególne 
miał dla Litwy znaczenie, Na tym terenie wyraził się on współ¬ 
zawodnictwem wpływów dwu zwalczających się ówcześnie po¬ 
tęg w Europie, które przedstawiały indywidualności: Napoleona 
i Aleksandra L Po utworzeniu przez Napoleona Księstwa War¬ 
szawskiego / ziem zaboru pruskiego (1807) i po powiększeniu 
go następnie częścią zaboru austriackiego (]S09 Jl, musiał Ce¬ 
sarz Aleksander spodziewać się, że Napoleon zechce wyko¬ 
rzystać również i patriotyzm wschodniej części Rz.plitej, pozo¬ 
stającej w jego zaborze, przeciwko Rosji. 

W tym czasie więc Aleksander I czyni wysiłki pozyskania 
sobie opinii społecznej na terenie ziem lilcwsko-bialormkicfa, 
powiększonych mocą traktatu w Ty łzy (ISO?) jeszcze o ‘jkręg 
Białostocki; został on wyłączony z. tworzącego się Księstwa 
Warszawskiego i przekazany Rosji, Car jest liberalny w lej 
dobie w sprawach nauki i wychowania. Czyni znaczne kon* 
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cesje w oborze rosyjskim na rzecz kultury kroju, czyli kultury 
polskiej. 

Na terenie Litwy dochodzi do skutku podówczas podział 
opinii. Jedni, a tych byki większość, uważają Napoleona m 
przyszłego wskrzesiciela integralnej Rzpfitej i oczekują wojny 
rosyjsko-francuskiej, kióm przynieść winna, ich zdaniem, zjed¬ 
noczenie ziem W, Ks, Litewskiego z Księstwem Warszawskim, 
;j więc z Koroną, w warunkach niepodległości. Inni znów da* 
wali się porwać liberalizmem Cara Aleksandra i spodziewali 
się odrodzenia bytu politycznego zjednoczonych ziem Rzplitęj 
w unii personalnej z Rosją. W tym czasie ułożyły się tak wa¬ 
runki, że chwilowo wschodnia połowa R/plilej byki uprzywilejo¬ 
wana w życiu kultury narodowej. Aleksander I zezwoli! w r. 
1803 -cim A. J. Czartoryskiemu na wskrzeszenie Uniwersytetu 
w Wilnie; następnie (1805) T, Czacki organizuje Liceum w Krze¬ 
mieńcu oraz stwarza sieć szkół powiatowych na całym obsza¬ 
rze zaboru rosyjskiego; sieć szkół z polskim nauczycielstwem 
i polskim językiem nauczania. Mianowanie księcia Adama 
Czartoryskiego Kuratorem Okręgu Naukowego Wileńskiego 
(obejmującego cały zabór rosyjski) zapoczątkowało podówczas 
istotnie rozkwit szkolnictwa oraz literatury polskiej w tej częś¬ 
ci kraju, jak też i prac naukowych; okres ten trwał do czasu 
powstania 1831 r. Tłumiona podówczas w Galicji i w zaborze 
Pruskim polskość — zajaśniała lem żywiej, acz na krótko, na 
ziemiach wschodnich R zoczy pospolitej, za kordonem rosyj¬ 
skim* Okoliczności takie sprzyjały powstaniu stronnictwa pro- 
rosyjskiego, jako orientacji, mającej niejakie podstawy psycho¬ 
logiczne, gdy chodziło o szukanie dróg ki; przy wróceniu wol¬ 
ności i całości Ojczyźnie, 

W nadziejach na Rosję awansowa! się najdalej może b. pod¬ 
skarbi wielki litewski, książę Michał Kleofas Ogiński. Ma¬ 
jąc pewne zaufanie u cesarzu, wystąpi! on / konkretnym pro¬ 
jektem usamodzielnienia 8-miu guberni i zaboru rosyjskiego, 
wykrojonych z ziem W. Księstwa Litewskiego, w granicach jego 
/ przed Unii Lubelskiej (1569), u więc / Wołyniem, Podolem 
i Kijowszczyzną (o ile pominąć Zadnicprze). 

Celem tego projektu hylo. z punktu widzenia interesów Ro¬ 
sji, przeciągnięcie społeczeństwa w Księstwie Warszawskim na 
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strony cara Aleksandra i odebranie Napoleonowi możności ko 
r/ysluniii z pomocy Polaków przeciwko Rosji w zbliżającej się 
wojnie francusko-rosyjskiej* Ogiński nalegał na Aleksandra I, 
by się proklamował najspieszniej Królem Polskim, Usamo¬ 
dzielnienie ziem W, Księstwa Litewskiego miało być wstępem 
do /jednoczenia całości obszaru R/plitej pod berłem monarchy 
rosyjskiego, jako Króla Polskiego* Cesarz Aleksander począt¬ 
kowo dawał pozory' wobec Polaków, że się skłania ku lej myśli. 

Dnia 22,10.1811 r. przygotowany został w koncepcji Mi* 
chata Ogińskiego projekt „ukazu** cesarskiego, któryby nadał 
ziemiom W.Ks, L, odrębność administracyjny. Myśli projektu 
są następujące: Ośm guberni i zaboru rosyjskiego (Grodno* 
Wilno* Mińsk, Witebsk, Mohylew, Kijów, Wołyń i Podole, 
łącznie z obwodem Tarnopolskim i Białostockim) tworzą jedną 
prowincję pod nazwą Wielkiego Ks, Litewskiego. Będzie ono 
administrowane przez Namiestnika Cesarskiego, z rezydencją 
w Wilnie. Mieścić się tam ma urząd kanclerski z ministrem 
na czele, za pośrednie lwem którego cesarz kierować będzie po¬ 
lityką W.Ks.L. Administrację Kraju poprowadzi Rada Ad¬ 
ministracyjna z Namiestnikiem Cesarza na czele. Radców do 
niej mianuje cesarz. Do kompetencji Rady Administracyj¬ 
nej wejść miaty sprawy: podatkowe, podziału administracyj¬ 
nego terytorium, zarządu dóbr koronnych, poboru wojskowego, 
policji, poczty t komunikacji, wymiaru sprawiedliwości, zagad¬ 
nienia wyznaniowe, oświata, popieranie handlu, rolnictwa 
i przemysłu. Statui Litewski pozostanie nadał podstawą prawa 
cywilnego w W.Ks.L. a język polski—językiem urzędowym 
„do załatwiania wszystkich spraw W'. Księstwa/’ Trybunał 
Naczelny w Wilnie będzie najwyższą instancją dla spraw cy* 
wilnycb i karnych. Urzędnikami w administracji mogą być 
wyłącznic krajowcy. Fundusze przeznaczone dla oświaty będą 
wydzielone z budżetu i usamodzielnione. 

Cesarz Aleksander prowadził grę wielostronną i, mimo ku¬ 
szących obietnic, nie zdecydował się na przyjęcie podanego wy* 
żęj projektu. W lifcie, swym (z 15.12.1811) do M. Ogińskiego 
chwali propozycję, ale unika decyzji. Mówi o konieczności 
zwłoki i istniejącej jeszcze możliwości uniknięcia zerwania z Na¬ 
poleonem. 
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W korespondencji, jaka wynikła pomiędzy M, Ogińskim 
a cesarzem Aleksandrem na powyższy temat, wart uwagi naj¬ 
bardziej byłby memoriał Michała Ogińskiego ?. 15 maja 1811 r., 
datowany z Petersburga. Jest on jednym więcej dowodem, że 
wszyscy Litwini owego czasu, należący do w r arstw oświeconych, 
jednakowo rozumieli i odczuwali swój patriotyzm krajowy, 
Ogiński należał zuwsze do „separatystów litewskich/' Mówi 
on z dumą o swej ojczyźnie w taki sposób w memoriale: „Część 
Polski r wcielona do Cesarstwa Rosyjskiego, tworzyła ongiś 
Litwę przed aktem unii Księstwa Litewskiego z Królestwem 
Polskim. Mieszkańcy jej zawsze waleczni, przedsiębiorczy, 
zazdrośni o swe prawa, wierni wobec monarchów, odznaczali 
się odwagi^ i miłością ojczyzny, Dumni ze swego pochodze¬ 
nia Litwini, mimo połączenia ich prowincji z Polską, zacho¬ 
wali swój obyczaj, kodeks praw, urzędy; aż do czasu ostat¬ 
niego rozbioru, sejmy odbywały się kolejno w Warszawie i w 
Grodnie; istniało wojsko polskie oraz litewskie; Litwa miała 
swe najwyższe trybunały, ministrów, dygnitarzy, urzędy admi¬ 
nistracyjne,” 

Następnie autor memoriału przestrzega cesarza przed wpły¬ 
wem, juki mogłyby wywrzeć nu mieszkańców W. ks, Litews¬ 
kiego nadzieje odbudowy niepodległości Polski przez Napo¬ 
leona i wzywa go do czynu, uprzedzającego zło, w słowach: 

Oto, Najjaśniejszy Panie, chwila, by zniszczyć wpływ-, jaki 
mogłaby zrodzić w nich nadzieja na odbudowanie Polski przez 
działanie Napoleona; oto chwila, by dać im poczuć zaintere¬ 
sowanie, jakie Majestat Cesarski przywiązuje do ich losu... uży¬ 
wając środków, jakie są do rozporządzenia... co pociągnęłoby 
równocześnie i pomoc Polaków f mieszkańców Księstwa Warszaw¬ 
skiego A więc przeciwstawienie jedyne, jakie wyraża Ogiński, 
to miejsce zamieszkania: Polacy, mieszkańcy Litwy i Polacy, 
mieszkańcy Księstwa Warszawskiego. Ci i tamci żyją jednako 
nadzieją „na odbudowanie Polski/' 

W innym znów miejscu memoriał powiada: „Sądzę, że dziś 
byłby jeszcze czas skorzystać z okoliczności: mógłbym udowod¬ 
nić, że ponieważ Napoleon urabia naród polski nęcącymi obiet¬ 
nicami, zapewne bez zamiaru ich wykonania, i poddaje równo¬ 
cześnie wszystkim tym uciążliwościom przytoczonym wyżej, wy- 
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padłoby Tobie* Najjaśniejszy Panie* postarać się o /jednanie 
sobie bliższe mieszkańców tej części Polski* która wcielona jest 
do Rosji/' 

A więc autor wyraża wobec cesarza przekonanie* że nadzieja 
na „odbudowanie Polski" przez Napoleona odciągnie miesz¬ 
kańców W. ks. Litewskiego od lojalności wobec cesarza, a zie¬ 
mie Wielkiego Księstwa uważa za „część Polski/" wcieloną do 
Rosji. Przeto i dla sztandarowego patrioty litewskiego tego 
czasu, za jakiego uchodzi! powszechnie Michał Ogiński, wątpli¬ 
wości niema, że rodacy jego żyją politycznie nadzieją wskrze¬ 
szenia Polski* której składową, niepodzielną część stanowi i ich 
bliższa ojczyzna. W projekcie wyodrębnienia ziem W. Ks. Li¬ 
tewskiego z Cesarstwa, podanym wyżej, domaga się Michał 
K. Ogiński wyłącznic języka polskiego* jako urzędowego „do 
wszystkich spraw/* Widocznie, że wprowadzenie jęz* dawnego* 
niskiego, usuniętego prze/ Sejm Rz.pl itej / użycia państwo¬ 
wego w 1697 r,. było w tym czasie anachronizmem, nie pocią¬ 
gającym już nikogo. Język litewski zaś, z podanych w po* 
przednich rozdziałach powodów, wogóle w r grę wchodzić nie 
mógł, gdyż w życiu kulturalnym nic by i jeszcze podówczas 
używany. Patriotyzm litewski Michała Kleofasa Ogińskiego 
posiada swoistą „couleur locale/' bardzo wyrazistą nawet, ale 
umieszczoną bez reszty w nadrzędnym odczuciu: patriotyzmu 
polskiego, 

Gdy wybuchła wojna rosyjsko-francuska w 1812 r, i utwo¬ 
rzyła się w Księstwie Warszawskim Konfederacja generalna dla 
współdziałania z wojskami Napoleona pod hasłem zjednocze¬ 
nia wszystkich ziem Rzeczypospolitej, rozdartych rozbiorami — 
przystąpiła do niej i Litwa natychmiast, gdy tylko „Wielka 
Armia" napoleońska zajęła Wileńszćzyznę* Napoleon prze¬ 
bywał w Wilnie pomiędzy 28-ym czerwca a 14 lipea 1812 r. 
W ostatnim dniu jego pobytu, 14 lipea, podpisany został w koś¬ 
ciele katedralnym w Wilnie akt przyłączenia się Wielkiego 
Księstwa Litewskiego do Konfederacji Generalnej Warszaw¬ 
ek tej, Podpisały go władze tymczasowe* utworzone przez spo- 
jcczeństwo miejscowe. Jest on całkowicie wyrazem lego ducha, 
laki prowadził obywateli Litwy i w czasie „insurekcji" Koś¬ 
ciuszkowskiej* przed 18-siu laty. 



Oto treść tego dokumentu: 

„My, komisja rządu prowizorycznego W. Ks. Litewskiego, 
administracja okręgu Wileńskiego, my duchowieństwo obrządku 
łacińskiego, greeko-u nie kiego, i wszystkich innych wyznań, uni¬ 
wersytet. urząd wymiaru sprawiedliwości* marszałek, viee-pre- 
1’ekt / obywatelami właścicielami, prezydent miasta / władzami 
municypalnymi* wszystkie cechy miasta* obywatele i miesz¬ 
kańcy Wielkiego Księstwa Litewskiego, dziś w mieście obecni* 
zebraliśmy się w kościele katedralnym Wilna pod przewodnic¬ 
twem Ich Ekscelencji pp. Senatorów i przedstawiciel i Sejmu 
w Warszawie, delegatów Konfederacji Generalnej Polski przy 
boku Jego Cesarskiej i Królewskiej Mości i, po wysłuchaniu 
odczytanego aktu konfederacji generalnej, która ustanawia, juko 
podstawę tego sztachet tur go przedsięwzięcia scalenie u* jedno 
dało polityczne rozdzielonych Państw Królestwa Polskiego i Wiel¬ 
kiego Księstwa Litewskiego, ora/ zwrócenie naszej ojczyźnie jej 
przywilejów i odwiecznej niepodległości: jednocząc nasze ży¬ 
czenia i nasze władze i środki dla osiągnięcia lego celu równic 
świętego, jak pożądanego, by odbudować naszą ojczyznę, za¬ 
pewnić jej istnienie* jej siły i pomyślność za cenę naszego mie¬ 
nia i naszej krwi, przystępujemy do Konfederacji Generalnej 
Warszawskiej, podpisując ten aki naszym bratnim akcesem 
własnoręcznie w domu Boga, którego łaski i pomocy wzywamy/' 

Jest rzeczą interesującą, że gdy się epopeu napoleońska skoń¬ 
czyła pod Watcrloo* w trzy lata później, a Kongres Wiedeński 
załatwił zagadnienie Polski w sposób wiadomy w r. 1815 — 
ostateczne postanowienie pozostawania na uboczu od życia 
publicznego Tadeusza Kościuszki zapadło właśnie na skutek 
zagadnienia politycznego stosunku Polski do Litwy, Cesarz 
Aleksander* chcąc otrzymać podówczas poparcie opinii świata* 
a i polskiej również, dla swego zamiaru zostania Królem Pi¬ 
skim czyni! uroczyste przyrzeczenia scalenia wszystkich ziem 
Rzpluej przedrozbiorowej \v jednolite państwo pod swym ber¬ 
łem. Odstąpił jednak od danego słowa natychmiast, gdy tylko 
Kongres przyznał mu Królestwo Polskie w granicach t. zw r . 
„Kongresówki" i tytuł Króla Polskiego. 

T. Kościuszko* przebywający w czasie obrad Kongresu w 
Wiedniu i zachęcany przez cara Aleksandra, by wrócił do kraju 
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oraz oddał swe siły i swój autorytet pracy dla Ojczyzny — wy¬ 
stosował do cesarza Aleksandra list, datowany z Wiednia, 10 
czerwca 18 f 5 r. 

Oto urywki i niego w tłumaczeniu z francuskiego oryginału: 
„Książę Czartoryski roztoczył przedemną wszystkie dobro¬ 
dziejstwa, jakie Wasza Cesarska i Królewska Mość przygoto¬ 
wuje narodowi polskiemu... Jedyny niepokój mąci moją du¬ 
szę i moją radość. Urodziłem się Litwinem, Najjaśniejszy Pa¬ 
nie, niewiele juz lat życia mi zostało: przecież zasłona przysz¬ 
łości pokrywa jeszcze losy mej ziemi rodzinnej i widu innych 
części mej ojczyzny. Nie zapominam wspaniałych obietnic, ja¬ 
kie W. C. Mość zechciał mi uczynić ustnie w tym przedmio¬ 
cie. Bądź Panic, sędzią moim w dzisiejszym kryzysie, roz¬ 
strzygającym dla sumienia i jednym życzliwym słowem zechciej 
stwierdzić, że podzielasz moje stanowisko- Słowo to wypełni 
jedyne życzenie, jakie mi pozostało, L. j„ by zejść do grobu z ko¬ 
jącą pewnością, że wszyscy poddani W . Ces. Mości Polacy będą 
powołani do korzystania z Twoich, Najjaśniejszy Panie, dobro¬ 
dziejstw.” 

A więc znów w tym liście Kościuszko używa terminów: 
„Polak*' i „Litwin/’ jako synonimów* 

Cesarz Aleksander pozostawał Ust bez odpowiedzi. Fakt ten 
przesądził o reszcie życia „Naczelnika.” Powrócił do Szwaj¬ 
carii, gdzie w dwa lata później życia dokonał. 

Przed wyjazdem z Wiednia, 13 czerwca 1815 r,, Kościuszko 
wysłał hst do ks. Adama Czartoryskiego, w' którym tłumaczy 
powody swego postanowienia i roztacza proroczą a tragiczną wi¬ 
zję przyszłości Polski. Oto wyciągi z tego dokumentu: (tłum. 
z francuskiego).*. „Jesteś Książę napewno przeświadczony, że 
moim pierwszym zadaniem jest służba owocna mej ojczyźnie. 
Odmowa cesarza udzielenia odpowiedzi na mój ostatni list 
z Wiednia odbiera mi możność uczynienia tego. Nie chcę 
działać bez rękojmi dla mego kraju ani pozwolić się zwodzić 
złudnej nadziei... Oddałem się w ofierze* by widzieć moją 
ojczyznę, jeżeli już nie całą, Lo chociaż wielką, lecz nie po to, 
by ją ujrzeć ograniczoną do tego małego ułamka obszaru, pre¬ 
tensjonalnie upiększonego mianem Królestwa Polskiego. Od¬ 
dajmy chwałę cesarzowi i zachowajmy wdzięczność wieczystą 



za wskrzeszenie imienia Polski, lec/ samo imię nie stanowi 
jeszcze narodu. Rozciągłość terytorium i liczba mieszkańców 
też coś znaczą* Nie wiem na czym budować mamy, chyba na 
naszych życzeniach, gwarancję obietnicy, którą nam dał, mnie 
i wielu moim ziomkom, rozciągnięcia granic Polski do Dżwiny 
i Dniepru, co—odtwarzając pewną proporcję siły i liczby — 
przyczyniłoby się do utrzymania pomiędzy Rosjanami a nami 
obustronnego szacunku i trwałej przyjaźni"... „Polacy prze¬ 
widują, nie bez obawy, że z czasem imię polskie u popadnie w 
poniewierkę, i że Rosjanie będą nas niedługo traktować, ja¬ 
ko swoich poddanych, ,T 

* * * 

Od r. 1821 rozpoczyna się na Lerenie Litwy praca* przygo¬ 
towująca nowy zryw powstańczy. Wolnomularstwo Narodowe 
Polskie przekształcono wówczas na t. zw. „Towarzystwo Pa- 
iriotyczne." Dzieliło się ono na 7 „prowincji/" obejmujących 
wszystkie ziemie Rzplitej przedrozbiorowej. Jedną z nich sta¬ 
nowiła Litwa z ośrodkiem w Wilnie. Celem tego spisku, orga¬ 
nizującego inteligencję* było połączenie ziem wschodnich Rzeczy¬ 
pospolitej* czyli Litwy, Białorusi i Ukrainy z Królestwem Kon¬ 
gresowym. 

Gdy wybuchło, z kolei, powstanie w Warszawie 29,XI.183G r 
poszła za nim i Litwa, Zaczęło się mm ono w zachodniej 
/.ęści Żmudzi, gdzie lud wogóle polskiego języka nigdy nie 
nał, dnia 17-go lutego 1S31 r. Partią chłopów' i mieszczan do¬ 
wodził tamtejszy gospodarz, rodowity Żmudzin. J. Gcdrinas. 

I derzyli oni na wojsko rosyjskie w pow. tdszewskim odruchem 
samorzutnym. Udział włościan litewskich w tym powstaniu byI 
masowy. Z I Mu powiatów, obejmujących obecną Wikńsz- 
1 zyznę i Kowieńszczyznę* łącznie ze Żmudzią* — 9 zostało ob¬ 
łych powstaniem. Potworzono władze cywilne i wojskowy 

powiatach. W pow, Wiłfcomierskim hasto do powstania 
Ida słynna Emilia Broel-Plater, kapitan 25-go pułku piechoty 
Królestwa Polskiego. Zmarła z ran, odniesionych w boju, 

wieku lat 25. Legenda jej trwa nieśmiertelnie* Powstańcy, 
hi usunięciu władz rosyjskich z zachodniej Żmudzi, z powiatów 
osieńskiego i telszewskiego, potrafili nawet zorganizować feb- 


rykę dział w Womiach (stolica Biskupa Żmudź kiego), młyn 
prochowy w Retowie i szkołę dla oficerów powstańczych w Tel- 
szach. Jak widzimy więc. Lii w a etniczna przoduje w ruchu 
powstańczym, występując w doskonałe] solidarności z Królest¬ 
wem Polskim. General i historyk rosyjski Aleksander Puzy- 
rewskij w dziele swym. poświęconym wojnie polsko-rosyjskiej 
z r. 1831, oblicza ilość powstańców, czynnych w kwietniu 1831 r, 
tm terenie Litwy i Białorusi, na 35-40 tysięcy, oraz na drugie 
tyle ochotników, nieprzyjętych do oddziałów z powodu bratu 
broni i amunicji. Autor jen na pewno nic przesadzał liczb po¬ 
wyższych. 

Władze powstańcze używają oficjalnie wszystkich 3-ch ję¬ 
zyków krajowych; litewskiego, polskiego i białoruskiego. Po¬ 
wstanie, rozniecone na terenie Litwy t zatrzymało tam około 
50.000 regułarnydi wojsk rosyjskich, umożliwiając tym samym 
w Królestwie Polskim toczenie walk z początkowym powodze¬ 
niem, a mianowicie na wiosnę 1831-go roku. 

Literatura pamiętnikarska tego okresu stwierdza powszech¬ 
ność zainteresowaniu ludności wiejskiej dla sprawy wyjar/mie- 
nia się z niewoli rosyjskiej na ziemiach Żmudzi i w litewskich 
językowo terenach pogranicznych Wiieńszczyzny. A więc np. 
Ignacy Wielobłoeki, oficer z korpusu gen. Antoniego Giełguda, 
w pamiętnikach swych o wyprawie litewskiej pisze, omawiając 
początki insurekcji: „Żmudź pierwsza, za nią wszystkie powiaty 
guberni! Wileńskiej rozwinęły chorągiew wolności.. +ł Napływ 
ochotników do polskich wojsk regularnych, gdy te wkroczyły 
do ziem rdzennic litewskich, był ogromny. Cytowany wyżej 
I, Wielobłocki pisze o tym: „W czasie pobytu naszego w lej¬ 
niach, po w, Trocki, powstańcy litewscy w znacznych oddzia¬ 
łach piechoty i kawalerii zaczęli przybywać do nas, tak, że 
w przeciągu dni trzech do dziesięciu tysięcy sformowało się. 
Widok tego połączenia się wycisnął łzy każdemu dobrze myś¬ 
lącemu/" 50 

Nic mogło więc tu być mowy tylko o ruchu zbrojnym mniej 
licznego stanu szlacheckiego i mieszczan, lecz o śpieszeniu pod 
sztandary wojsk polskich wielotysięcznych rzesz litewskich wjeś- 


5£) ]gn Wielobłocki. „Krótki zarys wypadków litewskich w r* 1831/* 
Paryż, 1832 r, 




iiiaków. Autor ten tak charakteryzuje formacje powstańcze, 
tworzone dalej na zachód od Żejm, na lerenie właściwej Żmu¬ 
dzi: ,,Na Żmudzi znajdowało się do kilkunastu tysięcy kawalerii 
i piechoty dobrze uformowanej oraz dwa działa tani odlano. 
Lud zewsząd garnąć się zaczął; wszystko najlepszym pałało du¬ 
chem"... 

Władysław Studnieki^ utrzymuje, że szereg uciążliwości 
społeczno-ekonomicznych, jakie przyszły z zaborem rosyjskim, 
pchały lud litewski do oporu przeciw najeźdźcy, w szczegól¬ 
ności zaś niesprawiedliwy system podatków, pobierany / ..dusz*' 
a nic z „dymów” co miało miejsce w czasach przed rozbioro¬ 
wych; instytucja t. zw. „rewizyjnych skazok/' czyli popisu lud¬ 
ności kmiecej, przywiązującej włościan do ziemi; uciążliwe spo- 
?,oby otrzymywania patentów handlowych, które oddały handel 
/bożem, lnem i siemieniem, prowadzony w czasach Rzpłitej 
i przez włościan na terenie Litwy a kierowany do portów' bał- 
lycklch— prawne bez reszty w ręce Żydów; wreszcie L zw. 
„świadczenia w naturze/' czyli obowiązek włościan kwatero¬ 
wania, żywienia i przewożenia wojsk. Nastąpiło też od pocz. 
XIX w. dotkliwe pogorszenie stosunków' w dobrach ex-skarbo- 
wych, rozdanych cesarskim dygnitarzom. Poddanych włoś¬ 
cian pędzono tani do roboty nie po 2 dni „z włóki,” jak to 
było według praw W. Ks. Litewskiego, lecz często i po 6 dni 
na tydzień; miało to miejsce np. w ekonomii Szawdskiej u hr> 
Zubowa i w innych majątkach, podówczas już rosyjskich, na 
kulek nadań carskich. 

Książka Feliksa Wrotnowskiego p. t. „Zbiór pamiętników 
o powstaniu na Litwie w r. 1831/* (Paryż, 1835) podaje rów¬ 
nież liczne dowody garnięcia się włościan litewskich do ówczes¬ 
nego czynu zbrojnego. Było to tym charakterystyczniejsze, że 
Żraudzin jest z natury bardzo ostrożny i niechętnie sprzymie¬ 
rza się ze słabszym przeciwnikiem niewątpliwej potęgi; w danym 
wypadku z przeciwnikiem Cesarstwa Rosyjskiego. Oto w pa¬ 
miętnikach powyższych czytamy np. (sir. 12); „Jak lud Żmu¬ 
dzi okazywał przywiązanie i gościnność dla wojsk przybyłych 

Królestwa, mogą o tym powiedzieć cL którzy byli w korpu- 


®°) WŁ StudnickL ^Współczesne państwo litewskie. 1 ' Warszawa, 1922, 



sach D. Chłapowskiego i A. Giełguda, Każdy kmiotek dziel ił 
się ostatnim kęsem chicha bez żadnej nagrody. Jeszcze ar¬ 
maty grzmiały pod Szawlumi i w innych miejscowościach a już 
na pobojowiskach włościan ki z okolic opatrywały rannych 
i krzepiły ich ni leczy wem«” 

Po klęsce roku 1S31 ruch spiskowo-pow stań czy w Litwie 
działa w oparciu o ruchy rewolucyjne we Francji, Włoszech 
t Anglii. Komunik uje się z organizacjami „A mis du pcuple," 
„karbonarj uszami” i „Młodą Europą” w Londynie, zasilaną 
po 1836 r, przez takie postacie jak; G, Mazzini, G. Garibaldi, 
A, Ledni-Rollin, Louis Blanc, A. Hercen, M. Bakunin, F, 
Engels, K, Marx a z Polaków — Stanisław' Worcell (rodem 
z Wołynia). W Wilnie istnieje wówczas „Komitet Litewski,” 
Ruch wyzwoleńczy Litwy tego czasu opiera się o program 
ogólno-e u r opej ski re wol uc jonist ów: wy z\voleni a społecznego 
włościan i wyzwolenia politycznego gnębionych narodów, 
„Młoda Polska” w Londynie, stanowiąca część składową „Mło¬ 
dej Europy,” a kierowana przez Stanisława Worcella, widzi 
konieczność rozbudzenia poczucia narodowego w Litwinach 
{jak i Rusinach również) i oparcia odrodzonej Polski nu wszyst¬ 
kich ludach, zamieszkujących jej obszary, jako na równorzęd¬ 
nych składnikach państwa, na zasadach braterstwa, równości 
i wolności, Z programem takim przybył do Wilna Szymon 
Konarski, sam rodem z Wileńszczyzny, i objął kie równic Iwo 
„Komitetu Litewskiego,” Przysłany został, jako emisariusz, 
przez „Stowarzyszenie Ludu Polskiego," stanowiące centralę 
rewolucyjną na cały kraj, z siedzibą wc Lwowie, bezpośrednio 
współpracującą z Paryżem i Londynem. Władze rosyjskie 
wszakże wykryły konspirację wileńską i Konarski został 
rozstrzelany w Wilnie 27 lutego 1839 r. Pamięć jego świeci 
do dziś przykładem potomnym w Wileńszczyźnie i w całym 
kraju. 

Planowanym podówczas ruchom powstańczym w Rzeczypos¬ 
politej wiele zależało nu zapewnieniu udziału Żmudzi i W ileńsz- 
czyzny w ruchu ogólno polskim. Żmudź, prowincja nadmorska, 
upatrzona była jako droga do transportu broni, dowożonej 
ewentualnie przez Bałtyk z Zachodu powstańcom północnych 
ziem Rzphtej. General L. Mierosławski w swym planie powsta- 
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nia z 1846 r. wc wszystkich trzech zaborach równocześnie, ważną 
rolę wyznaczył właśnie Wileńszczyźnie i Żmudzi. 

Pojęcie „Polski" 1 jest w owych czasach tak ściśle spojone 
w opinii Europy z obszarem historycznyrp Rzpiitej. że nawet 
twórca teorii socjalizmu materiał i stycznego, Karol Mar* w swym 
artykule z 1848 r, p, Ł „Obrady frankfurckie w sprawie Pol¬ 
skiej” wypowiada się za wskrzeszeniem Polski niepodległej w gra¬ 
nicach 7 przed pierwszego rozbioru, czyli z 1771 r, t sięgających 
poza Dżwjnę i Dniepr. 

Coprawda juz w trzy lata później, w 1851 r i Marx i Engels, 
zgodnie z tworzoną przez nich wówczas teorią „dialcktyki ma¬ 
terializmu dziejowego.” gotowi są uznać na stale niewolę Pol¬ 
ski w granicach Rosji. A to w wypadku, gdyby Rosja zdobyła 
się na rewolucję społeczną u siebie; wyzwoliła masy włościań¬ 
skie z poddaństwa i unicestwiła własność obszarnicy 

Zaczyn ideowy okresu „Wiosny Ludów/ 1 a więc kit: 1846— 
48, okresu, który Polsce nie przyniósł wolności* przetrwał prze¬ 
cież i stał się programem społecznym dla przygotowującego się 
powstania, które wybuchło dopiero w roku 1863, Na terenie 
Litwy podówczas ruch rewolucyjny przygotowywał „Komitet 
Prowincjonalny Litwy/' jako fili „Komitetu Centralnego Na¬ 
rodowego u Warszawie/ 1 stanowiącego ośrodek na cały zabór 
rosyjski. Komitet Centralny Warszawski złożył Europejskiemu 
Komitetowi Rewolucyjnemu w Londynie, na czele z Muz/inim, 
deklarację o celach powstania w r Polsce. Komitet londyński 
aprobował w pełni treść tego aktu. Deklaracja polska głosiła 
między innymi; „Polski podzielonej nie pojmujemy, a tylko 
Polskę całą, taką, jaką tworzy połączona Polska, Litwa i Ruś. 
bez żadnej hegemonii któregobądi z tych trzech narodów.” 

Powstanie wybuchło w Kongresówce 22 stycznia 1863 r. 
W Wilnie tworzy się natychmiast „Wydział, Zarządzający Pro¬ 
wincjami Litwy/ 1 Zaczyna on od wydania ! lutego 1863 r. 
„manifestu 11 o zniesienie ustroju stanowego, o obaleniu pańsz¬ 
czyzny, czyli o uwłaszczeniu i uwłasnowolniemu włościan, wresz¬ 
cie o wprowadzeniu wolności i równości obywateli wobec pra¬ 
wa. Ruch zbrojny zaczęła tym razem Wilońszczyzna* powiaty 
lidzki i trocki. Następnie powstała Żmudź i Kowieńszczyzna, 
walcząc równie ofiarnie, jak i w roku I83L .kst rzeczą zna- 
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mienną, że i tvm razem udział włościan litewskich w powstaniu 
był liczny, a nawet jeszcze wybitniejszy, niż w powstaniu uprzed¬ 
niego pokolenia (z r, 1831). Włościanin litewski szedł tłumnie 
do walki orężnej z caratem. Jakób Gieysztor, szef 3t Wydziału 
Zarządzającego Prowincjami Litwy," czyli faktycznego rządu 
powstańczego prowincji litewskiej, w pamiętnikach swych. 61 
daje dowody przychylnej i ofiarnej współpracy ludu litewskiego 
z powstańcami — Polakami, W tomie II na str. 17, czytamy: 
,,Przy usposobieniu ogólnie dobrym ludu litewskiego i żmudz- 
kiego" (do powstania)* A na sLr 20: „Na Żmudzi oddziały 
się mnożyły, rozbite znowu się zbierały, bo ludzi nie brakło. 
Jeden z najzacniejszych i rozumnych obywateli kowieńskich, 
Zygmunt Grużewskij mówił mi, odwiedzając w Wilnie: t ,Ile 
dacie broni, tyle mieć będziecie ochotników na Żmudzi/ 5 

Oddziały powstańcze składały się z włościan, służby folwarcz¬ 
nej, inteligencji, rzemieślników, młodzieży szlacheckiej, robot¬ 
ników. Dowódcą powstania na terenie Litwy etnicznej był 
pułkownik rosyjskiego sztabu głównego Zygmunt Sierakowski 
(J828—1863), Polak, rodem z Wołynia. Walczył na czele 
głównych sil powstańczych w Kowieńszczyźme, Ciężko ranny, 
ujęty przez Rosjan, sądzony był i powieszony w Wilnie 27.VI. 
1863 i\ 

Pierwszą większą bitwę na Żmudzi z Rosjanami stoczył od¬ 
dział powstańczy braci Cyłowiczów (Zygmunta, Benedykta, 
Kazimierza) pod Cytowianami, 25 marca 1863 r. Poległ tam 
dowódca partii Z. Cytowicz. Szczególną walecznością, która 
opromieniła legendą jego imię, zasłynął wówczas ks. Antoni 
Mackiewicz z powiatu Rosleńskiego. Pojmany przez wojska 
rosyjskie, stracony został w grudniu 1863 r. w Kownie* Naj¬ 
dłużej walczyła na Żmudzi partia powstańcza pułk. Bolesława 
Jabłonowskiego-Dłuskiego i ostatnia przeszła granicę pruską* 
w listopadzie 1863 r„ rozbita przez przeważające siły regular¬ 
nych wojsk rosyjskich w okolicy Taurog. 

Na 1.228 bitew i potyczek* stoczonych ogółem w 1863 r. 
przez powstańców z wojskami rosyjskimi, na gubernię Kowień¬ 
ską i Suwalską, a więc na ziemie językowo litewskie, przypadło 


61 ) J. Gieysztor. „Pamiętniki z lat 1S57-IS6L” Wilno* 19(2, i tomy. 




186, czyli 16,4%. (Władysław Sludnieki, „Współczesne pań- 
stwo Litewskie/' Warszawa, 1922), 

A zatym Litwa gniazdowa (językowa) reagowała na ideę, 
głoszoną przez ruch zbrojny polski w r. 1863: „Za naszą i wa* 
sza wolność/' nawet energiczniej i żywiej, niż ziemie etniczne 
Polski i inne obszary b + Rzplitej, biorąc pod uwagę siłę liczebną 
ludności i rozległość wymienionych dwóch gubermi. 

Mówiąc o powstaniu r. 1863 byłoby rzeczą interesującą zwró¬ 
cić jeszcze uwagę na parę dokumentów historycznych z tej 
epoki. Pierwszym z nich, to odezwa „Wydziału Wykonawczego 
dla Prowincji Litwy/* czyli filii centralnego rządu powstań¬ 
czego w Warszawie, kierującej ruchem powstańczym ziem Ii- 
lewak o-białoruskich. Odezwa, ogłoszona 19 marca 1863 r, 
w Wilnie, zwraca się do ludności kraju, wzywając do udziału 
w ruchu zbrojnym. Oto najbardziej znamienne jej ustępy: 

„Współrodacy! Pod naciskiem przemocy, nie mającej sobie 
równej w dziejach, Naród Polski powstał, by zrzucić haniebne 
jarzmo,.. Wydział Wykonawczy dla Prowincji Litwy, działa¬ 
jąc z mandatu Rządu Narodowego, wzywa naszych braci Litwi¬ 
nów i Białorusinów, stanowiących z Polską całość niepodzielną, 
do całkowitego zjednoczenia, do zespolenia wszystkich sil na¬ 
rodowych dookoła sztandaru niepodległością. Jeden cel łą¬ 
czy nas wszystkich: oswobodzenie Ojczyzny." „Współrodacy 
wszystkich wyznań i klas, bracia Litwy i Białorusi'*... „Litwa 
i Białoruś, wierne zaprzysiężonej unii, powstaną jak jeden mąż, 
za wiarę i wolność, za wyzwolenie ludu, za obronę jego własnej 
niezawisłości, porządku i cywilizacji. Do wszystkich , ir któ¬ 
rych bije serce polskie > Wołamy: naprzód, pod sztandarem Orła 
Białego i Pogoni. 9 ' 

Nowością odezwy niniejszej, w porównaniu 7 dokumentami 
analogicznymi końca XVIII i poez> XIX wieku, jest zwrócenie 
się do „braci Litwinów i Białorusinów.'* Chociaż odezwa 
stwierdza, że stanowią oni „z Polską całość merozdzidną/' 
przecież uważa za konieczne wołać do nich po imieniu, jako do 
„Litwinów ( Białorusinów/ 1 Inwokacja ta godna jest uwagi. 
Były to już bowiem czasy zbliżającego się odrodzenia ludów, 
składających się w owej chwili jeszcze z jednowarstwowych spo¬ 
łeczeństw' wieśniaczych, nie posiadających inteligencji własnej. 
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Pierwsi zwiastuni, zapowiadający odrodzenie, już się pojawiali 
podówczas i rozpoczynali prace wstępne, zmierzające do roz¬ 
budzenia świadomości narodowej tych ludów, Odbiło się to 
w sposób widoczny i na redakcji odezwy, zwracanej do naj¬ 
szerszych mas ludności kraju, przeto również i do białoruskich 
i litewskich wieśniaków. Na czele takiej pracy ideowej odro- 
dzeńczej stał podówczas Konstanty Kalinowski, Białorusin, 
członek rządu powstańczego w Wilnie, działając solidarnie ze 
swymi kolegami polskimi. 

Drugim dokumentem, wartym uwagi, z tego samego względu, 
to dekret Komitetu Centralnego w Warszawie z 10 maja 1863 
roku. Oto urywki z niego; „Zważywszy, że cały naród na 
wezwanie Komitetu Centralnego składa na ołtarzu Ojczyzny 
swoją krew i mienie, i że, tym samym, daje autorytetowi jego 
najwyższą sankcję, gdyż dobrowolnego uznania. Komitet Cen¬ 
tralny w charakterze swym Rządu Narodowego postanowił 
i ogłasza przez niniejsze* co następuje,,, Komitet Centralny 
przestaje istnieć w dniu niniejszego dekretu t przyjmuje miano 
tł Rządu Narodowego”. 

„Powyższa zmiana nazwy rządu nie pociąga za sobą żadnej 
zmiany zasad; pozostają one le same a mianowicie; odwojo- 
wanie zbrojne i zapewnienie zupełnej niepodległości ziem Pol¬ 
ski, Litwy i Rusi; Uwolnienie z poddaństwa włościan w Polsce, 
Litwie i Rusi na podstawie dekretu z 22 stycznia rb. Rówmość 
wobec praw r a wszystkich mieszkańców Polski, Litwy i Rusi 
bez względu na różnice klasowe i wyznaniowe; użyczenie wszel¬ 
kich gwarancji bratnim ludom Litwy i Rusi, połączonym z Polską, 
celem najbardziej pomyślnego rozwoju ich narodowości i ich 
języków"* 

Dekret powyższy stanowi dowód oczywisty, że kierowmicy 
ówczesnej polityki polskiej już zdawali sobie sprawę z laklów ? 
zaledwo zapoczątkowanych w ówczesnej dobie (1863 r,} a mia¬ 
nowicie przedświtu odrodzenia narodowego ludów, złączonych 
historycznie z Rzeczypospolitą; litewskiego, białoruskiego i rus¬ 
kiego (ukraińskiego), Rozumieli przytym* że jedynie na dro¬ 
dze odważnego dopomagania rodzącym się prądom społecznym 
i kulturalnym, może przyszła niepodległa Rzeczpospolita zyskać 
w masach odradzających się ludów wiernych obywateli. Na- 



Idy sobie uświadomić, ze tradycje R/pIltcj przedrozbiorowej 
dopomogły bardzo do wejścia na powyższą, jedynie słuszny, 
gdyż zgodny z naturalnym rozwojem życia, drogę. Rzplka 
przedrozbiorowa, wśród swych licznych wybujałości i usterek, 
nie miała napewno wady nietolerancji językowo-etnicznęj. 
Szczycono się nawet tym, ze państwo posiada tak „wiele” na¬ 
rodów w swych granicach* Każdy w sądzie mógł we własnym 
języku składać zapisy i zeznania. Pokolenie / r. 1863, ostatnie 
pokolenie, w którego żyłach, — jak to określił symbolicznie 
Marszalek Piłsudski krążyły jeszcze / krwią „sole państwo¬ 
wości polskiej/* miało żywe tradycje w powyższym kierunku 
i bez trudności ustosunkowało się do nowego objawu socjolo¬ 
gicznego na ziemiach Rzeczypospolitej: wchodzenia do historii 
młodych, niewyżytych tęsknot inas wieśniaczych, dotychczas 
biernych, a ówcześnie budzących się dopiero. 

Ludność poszczególnych obszarów Litwy występuje w je¬ 
sieni r* 1863 z deklaracjami do powstańczego centralnego rządu 
narodowego w Warszawie. Jest rzeczą interesującą, źc właśnie 
największą ilość podpisów znajdujemy pod oświadczeniem lud¬ 
ności Wojew. Kowieńskiego (gub. kowieńskiej), czyli obszaru, 
obejmującego rdzeń Litwy etnicznej. 

Dnia 1S września 1863 r. zwrócony został taki tadres do War¬ 
szawy 2 Kowna, podpisany przez 96.432 osoby* Deklaracja 
ziemi Wileńskiej nosi 89,315 podpisów; ziemi Grodzieńskiej — 
46,432 a ziemi Witebskiej — 17.610. Wszystkie zredagowano, 
mniej więcej, jednocześnie. 

W dokumencie, który podpisało około 10% ogółu ludności 
Ziemi Kowieńskiej (w r* 1H57 ludność gub. Kowieńskiej sta¬ 
tystyka oficjalna obliczu nu 969.000)* czytamy m* in,: w- unii 

dobrowolnej wszystkich ziem naszych z Polską, tworzymy ca¬ 
łość odwieczną i niepodzielne ciało polityczne: podobnie chcemy 
pozostawać w tej jedności nierozerwalnej z naszym własnym 
Rządem Narodowym polskim/" 

A niżej: „..jesteśmy pewni* że rządy i ludy Europy opierać 
się będą w sądach o nas., na naszych o fi u ruch, na czynach bo¬ 
haterskich naszych bojowników, fclór/y wciąż walczą za Polskę 
i znaczą nasze granice swoją krwią*. 1 " 

Gdy chodzi o teren Litwy, interesujący nas tu w r szczegół* 
naści, to wyjątkowa ofiarność ludu żmudź ko-litewskiego, oka- 
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zywana w drugim kolejno powstaniu, dopomogła napewno do 
sformułowania i utrwalenia w centralnym Rządzie Narodowym 
powstańczym polityki w dziedzinie językowej i narodowej wobec 
ludów W.Ks, Litewskiego i Rusi, Juk podaliśmy wyżej, za¬ 
sady tej polityki zostały już uznane przez tajne związki naro¬ 
dowe. przygotowujące w kraju powstanie, jeszcze na parę lut 
przed jego wybuchem i uzgodnione z londyńską centralą ów* 
czesnyeh ruchów rewolucyjnych w Europie, kierowaną przez 
Miizzimego, Ledru-Rollin i innych przywódców w organizacji 
„Młoda Europa/’ Tu ostatnia była z całkowitym uznaniem 
dla przewidującej, śmiałej, pozbawionej ciasnego nacjonalizmu 
ideologii^ na której patrioci polscy lat sześćdziesiątych ubieg* 
lego wieku oprzeć chcieli byt niepodległy Rzeczypospolitej 
„trojga narodów" i w imię której nawoływali pod broń obok 
Polaków, również Litwinów i Białorusinów na terenie W, Ks. 
Litewskiego * 2 


Uwaga: W ido danych o powstaniach na terenie Litwy, zawartych w 
tym rozdziale, zac/crpnięiych zostało z pracy l)r I dmuncki Oppmana p,Ł 
, p Udział ziem litewsko- ruskich w walkach o niepodległość Rzeczypospolitej 
Polskiej/ 1 Imaszynopis tej pracy pozostawał w 1945 r, w posiadaniu Polskie¬ 
go Ośrodka Studiów; „The Polish Research Centre 1 M w Londynie). 
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Odrodzenie narodowe w drugiej połowie KIK-go i W' począt¬ 
kach XX-^o wieku. Istota socjologiczna i historyczna zjawiska. 
Stosunki rosyjsko-litewskie i polsko-litewskie w tym okresie. 


Sprawa renesansu narodowego Litwinów stanowi takt do¬ 
niosły w dziejach tego narodu- Jest pozatym zdarzeniem klu¬ 
czowym* koniec/nem do zrozumienia późniejszych stosunków 
polsko-litewskich w całej ich rozciągłości: szczególnie zaś do 
zgłębienia istoty sporów kulturalnych i politycznych, powsta¬ 
jących najpierw pomiędzy dwoma narodami, już od końca 
w. XlX-go, a następnie pomiędzy dwoma państwami w okresie 
dwudziestolecia: 1919—1939. 

Procesy odradzania się oryginalnych kultur narodowych 
z kultur ludowych, czyli i pierwiastków etnograficznych, ja- 
kicmi żyły społeczeństwa wieśniacze w ciągu stuleci, usunięte 
od spraw wielkiej polityki i prądów intelektualnych w świecie — 
przyjęły w wieku XIX-ym zasięg szeroki na terenie Europy, 
Okazały one potężną energię, nagromadzoną w ciągu wielu po¬ 
koleń cichej, nicdostrzegalmej dla postronnego obserwatora 
pracy w łonie zespołów chłopskich starego kontynentu; szczegól¬ 
nie na obszarze Europy Środkowo-Wschodniej, który nas tu 
właśnie obchodzi. 

Zjawisko powyższe powstawało u krajach, gdzie poszczególne 
grupy etniczne zatraciły w ciągu dziejów, w średniowieczu, lub 
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tui początku nowożytnie!, warstwy swe dziej ot wórczc, przo¬ 
downicze, na rzecz innych kultur. 

Niektóre z tych ludów nic posiadały swego państwa naro¬ 
dowego nigdy, gdyż zredukowane /ostały jeszcze w epoce bytu 
szczepowo-plemiennego do rzędu społeczeństw chłopskich, nad 
którymi panowały inne narody i obce państwa. Taki los mieli 
n,p,, w obrębie polskiego obszaru historycznego. Łotysze i Es- 
towic. Zakon teutoński „Mieczowy"* zniewolił ich w początku 
wieku X Ill-gO, czyli w okresie bytu plemiennego. Inne znów 
ludy posiadały wprawdzie w nowożytności organizacje państ¬ 
wowe własne, lecz kultura rodzimych klas panujących i kieru¬ 
jących w tych państwach, odeszła od pierwiastków kultur lu¬ 
dowych daleko. Nastąpił głęboki podział w' społeczeństwie. 
Lud żył własnym życiem, warstwy przodujące — własnym. 
Taki stan rzeczy miał miejsce właśnie w Litwie, oraz w Fin¬ 
landii, gdy chodzi o bliższych sąsiadów narodu polskiego. 

Klasy przodujące u Finów* posiadających od L5S3 n państwo 
autonomiczne w granicach Królestwa Szwedzkiego, upodobniły 
się kulturalnie do Szwedów najzupełniej, zachowując przecież 
patriotyzm rodzimy fiński, Lud fiński natomiast zamknięty 
i zasklepiony w sobie, niepostrzeżenie prawie, hodował nadal 
kulturę własną prastarą, fińską, i mocą tego procesu u maż) li wił 
jej odrodzenie, gdy przyszły po temu odpowiednie warunki 
prawno-społeczne w w. XIX-ym. Nastąpiło to mimo lego* że 
łączność państwowa z Rosją zaciążyła wydatnie na rozwoju 
życia Finlandii pd początków wieku XlX-go {rok 1809). 

W analogicznej pozycji znaleźli się i Litwini* co wynika 
z naszkicowanych w poprzednich rozdziałach warunków życia 
tego ludu, Widzieliśmy, jak podbój Rusi w wieku XH| i urok 
kultury- chrześcijańskiej Kijowszczyzny doprowadził do zahamo¬ 
wania ewolucji siarolitewskiego ogniska kultury. Przyjęto ob¬ 
cy język państwowy, obcy obyczaj w warstwach rządzących spo¬ 
łeczeństwa litewskiego w ciągu XIII i XIV wieku. Widzieliśmy* 
jak następnie bojarstwo litewskie, już częściowo lub całkowicie 
mitcnizowane językowo j obyczajowo, popadło pod wpływ' ła¬ 
ciński w okresie Humanizmu (XV w.), który przyszedł do Litwy 
z wyznaniem rzymsko-katolickim. Następnie spostrzegamy ros¬ 
nący wpływ polskości, który, poczynając od wieku XVI, od 
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czasów Reformacji, wypiera stopniowo ruszczyznę, łacinę i reszt¬ 
kę litewskości z życia rycerstwa* a ruszczyznę i niemczyznę 
z miast Litwy. Po kilku więc kolejnych falach kulturowych, 
napływających do Ulwy, ustala się tam wreszcie, na drodze 
powolnej ewolucji* polskość i zwycięża na długo W' środowiskach 
oświeconych tego kraju, Zachowują one pFzcciez patriotyzm 
państwowy rodzimy, litewski, Lud wiejski natomiast, a więc 
przytłaczająca liczebnie klasa społeczna, zaskorupiona we wtas* 
nym bycie, daleka od prądów umysłowych Europy i życia pań¬ 
stwowego — przechowuje skarby przeszłości i dostosowuje jc 
do ideologii chrześcijańskiej w mrówczej pracy, trwającej kilka¬ 
naście pokoleń, prowadzonej przy tym przy bardzo niewystar¬ 
czającej pomocy klas oświeconych kraju. 

To też analogia w rozwoju społeczeństw ; litewskiego i fiń¬ 
skiego jest dość bliska. Oba bowiem zachowały własne pań¬ 
stwo i własne warstwy przodownicze* ale zatraciły jednolitość 
kultury wewnętrznej, Nastąpiło i tu i Lam dramatyczne roz¬ 
szczepienie narodu i odsunięcie warstw oświeconych od pnia 
ludowego. 

Patrząc pilniej na mapę Europy, spostrzegamy wicie podo¬ 
bieństw do przykładów nadbałtyckich. Na terenie dzisiejszej 
Belgii kultura chłopska flamandzka oderwała się w biegu histo¬ 
rii od francuskiej, reprezentującej miasta i inteligencję wiejską. 
W Czechach znów mieszczaństwo się zniemczyło a szlachta zo¬ 
stała doszczętnie wytępiona w wojnach religijnych oraz obron¬ 
nych przeciw Niemcom, w wiekach XVI i XVM, Lud pozostał 
czeskim* W Słowacji, z kolei, warstwy oświecone zmadziary- 
zowały się, a wieśniaczy lud przechował język i obyczaj słowacki 
praojców i l,p, Takież objawy widzimy i na Ukrainie* oraz 
Białorusi, gdzie warstwy przodownicze się spolonizowały a częś¬ 
ciowo zrusyfikowały, szczególnie na Zadnieprżu, które dawniej 
odpadło do Rosji. 

Litwini midi w porównaniu ze swymi pobratymcami nadbał¬ 
tyckimi dwa przywileje w sprawach, o które tutaj właśnie cho¬ 
dzi. Uratowali mianowicie ciągłość własnej państwowości do 
końca wieku XVIII-go i zachowali rodzime warstwy oświecone 
na wsi i w mieście. Jeżeli bowiem litewski kler, ziemian stwo 
i mieszczaństwo siały daleko od języka ludu litewskiego i żyły 
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w środowisku innych intelektualnych kultur, to przecież te 
klasy zachowały poczucie łączności i braterstwa z ludem. Czuły 
się. mimo różnic języka i jakości zainteresowań kulturalnych, 
współziomkami lego ludu. 

Wyżej wspomnieliśmy już o tym, że wieśniak litewski, po¬ 
zostawiony w samotności i odosobnieniu długotrwałym, po¬ 
trafił nteiylko zasymilować chrześcijaństwo, lecz również i uzy¬ 
skać poczucie solidarności narodowej, jednoczącej oba ple- 
mionu średniowieczne, Litwinów właściwych (Auksztocian) 
i Źmudzinów, w nadrzędną całość — narodu litewskiego* Je¬ 
żeli w połowie w* XIX-go poczucie to nie było jeszcze uświado¬ 
mione, to przecież działało już w podświadomości ludu i ujaw¬ 
niało tęsknotę do rozwoju pierwiastków bytu rodzimego i uświet¬ 
nienia ich, w oparciu o własne bogactwa archaicznej kultury. 
Stan len posiadał potężne zasoby duchowej utajonej energii 
warstw wieśniaczych: czekału ona na wyzwolenie, do czego ko¬ 
nieczne byiy odpowiednie warunki ekonomiczne, społeczne oraz 
prawne, 

Odrodzenie narodowe Litwinów stawało się tedy koniecz¬ 
nością socjologiczną a niemal nawet biologiczną* Składniki 
odrębności szczepowej bowiem, wyra żonę w r swoistej umysło- 
wości, woli, wyobraźni, uczuciowości, stosunku do życia, a sta¬ 
nowiące łącznie fyp oryginalny człowieka, przesądziły też 
jako całość — o zapoczątkowaniu procesu, który nas tu zaj¬ 
muje. 

Pierwiastki kultury ludowej litewskiej w drugiej połowie XIX 
wieku, były bogate i oryginalne. Mówiliśmy o tym już wyżej. 
Przypominamy* że z dziedziny duchowej lej kultury za 
najważniejsze uważaćby trzeba: zwyczaje i obyczaje (rodzinne, 
gminne), pieśni, podania, przysłowia, obrzędy t wierzenia, 
wreszcie język, należący częściowo i do świata kultury 
fizycznej* W dziedzinie kultury natenaIncj: stroje i zdobnictwo, 
architekturę i technikę gospodarczą, czyli narzędzia pracy roi- ' 
nika, rybaka, bartnika itd.* J 

Bogaty folklor posiadał podbudowę w chlubnych tradycjach 
rodzimej państwowości i jej chwały: siały się one pokarmem 


Dr W, Wielhorcki, „Litwa Współczesna ł “ Warszawa. J93S, 
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szczególnie dla wyobraźni, ostoją dumy narodowej a nierzadko 
i wzorami dla planów aktualnej polityki na przyszłość, 

Skądinąd, odrodzenie narodowe wsparło się na swoistym 
łypie duchowym ludzkim, jako filarze grupy. Jakież są zna¬ 
miona oryginalne tego typu? Oto mocna budowa logiczna, su¬ 
rowa konsekwencja myślenia, połączona może z pewnym za¬ 
kłopotaniem przy syntezie; często nie wy starcza odnośnej wy¬ 
obraźni twórczej w tym miejscu. Doskonale rozwinięte zdol¬ 
ności spostrzegawcze. Ustrój zmysłowy pracuje czujnie, czule 
i wiernie. Pobudliwość wrażeniowa trudna, lecz głęboka; 
skłonność do prostolinijności uczucia, jako wykładnika statecz¬ 
ności przeżywać. Przy zderzeniu pasji z rozsądkiem — głębo¬ 
kość odczuwań często bierze górę. Stąd właściwość — przysło¬ 
wiowa - irracjonalnego uporu. H u mani ta mość, życzliwość wo¬ 
bec człowieka, o ile nie hamuje jej jakiś uraz uczuciowy. Silna 
wola. Wytrwałość w r pracy, warunkowana też mocnym syste¬ 
mem nerwowym, zdolnym do długotrwałego, równomiernego 
wysiłku na średnim poziomie napięcia. Bogata wyobraźnia ar¬ 
tystyczna (w przeciwieństwie może do umysłowej); szeroko 
upowszechniona w ludzie pomysłowość w sztukach (plastycz¬ 
nych szczególnie). Odczuwanie prawd ponadzmysłowych: przy¬ 
rodzona religijność. Stąd i natchnienie w sztuce, nieraz pły¬ 
nące z wysokich regionów ducha. 

Litwin jest poza tym ostrożny, cierpliwy, nieufny T z akcentem 
prymitywnej przebiegłości. Ma poczucie godności własnej 
i zmysł moralny; szacunek dla autorytetu, który potrati się mu 
narzucić swą potęgą wewnętrzną. W dziedzinie gospodarczej 
wykazuje roztropność, zaradność I zmysł organizacyjny w pracy 
indywidualnej i zespołowej; jest np. karnym spółdzielcą. Ma 
potężne przywiązanie do własności osobistej: ściślej może; ro¬ 
dzinnej. Stanowa fatalny materiał dla propagandy. Wierzy 
nie słowom, a czynom. Nie łatwo go rozkołysać frazesem, 
w ? obec ostrego sceptycyzmu i ostrożności. Nie posiada wiele 
odwagi cywilnej w sobie, ale ma respekl dla cnoty tej u innych. 
Niechętnie ujawnia prawdę. Skrywając ją, umie zręcznie poli- 
tykować 4 *. 

W) Władysław WicLharski. „Litwa Ittnflgrutic/nu/* Wilno* 1928 r. 
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Taki to typ ludzki szedł masowo w 1831 i 1863 r. do sze¬ 
regów powstańczych i przelewa! krew za ideę odbudowy państ¬ 
wowości, zniszczonej przez Rosję w r. 1795 na terenie Litwy 
etnicznej. Dlaczego to czynił? Podaliśmy wyżej szereg po¬ 
wodów gospodarczych i humanitarnych, które pozwalałyby zro¬ 
zumieć stanowisko wobec „insurekcji** dwóch kolejnych po¬ 
koleń chłopów litewskich, wykazane w wieku XIX. Pędzono 
przez władze rosyjskie włościan, jako „rekrutów*' na wielolet¬ 
nia służbę wojskowa w głąb Rosji, nękano wieś żmudzką obo¬ 
wiązkiem częstych kwaterunków wojsk carskich, przewożeniem 
ich w terenie; ciśnięto wygórowanymi podatkami, niesprawiedli¬ 
wie rozłożonymi, zwiększano ilość dni pańszczyzny w dobrach 
państwowych i w domenach, rozdanych rosyjskim dygnita¬ 
rzom za „zasługi** wobec caratu. Usunięto włościan od legal¬ 
nego handlu utrudnieniami biurokratycznymi w otrzymywaniu 
patentów. 

Ale nie wyczerpuje to wszystkich przyczyn, tłumaczących po¬ 
stawę ludu wiejskiego wobec powstań w Litwie. Grały tu 
oprócz powodów ekonomicznych i imponderabilia; lepsza, jaś¬ 
niejsza pamięć czasów Rzeczypospolitej niepodległej. 

Warstwy, stojące u władzy do r. 1795, szlachta i kler — były 
dla chłopa litewskiego, mimo języka polskiego i odrębnej nieco 
ich kultury obyczajowej — czemś bliskim i swojskim. Widział 
w nich rodaków innej od siebie odmiany* Czul obustronną 
życzliwość i bliskość. Polskość i litewskość w r pierwszej poło¬ 
wie wieku XIX nie oddzielały się od siebie na terenie Litwy 
obcością, czy niechęcią. Włościanie z jednej strony, a szlachta, 
mieszczaństwo i kler z drugiej — tworzyli społeczeństwo sprzę¬ 
żone wspólnością wyznania, charakteru, przywiązania do kraju, 
pojęciami etycznemu i stylem całej cywilizacji. Różnice naro¬ 
dowościowe nie istniały podówczas między nimi. Chłop li¬ 
tewski chciał państwa, rządzonego przez rodaków * katolików 
a nie przez obcego, znienawidzonego Moskala — schyzmatyka. 
Szedł więc walczyć z bronią w ręku również i o przywrócenie 
przedrozbiorowych stosunków, przedstawiających rodzimą swoj- 
skość. Zapewne jednak wpływ rozstrzygający w postanowie¬ 
niach włościanina litewskiego ryzykowania życia w szeregach 
partii powstańczych — wywrzeć musiały odczytywane przez pro- 
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b os zezów w czasie nabożeństw manifesty rządu powstańczego 
w r l S63 o zniesieniu pańszczyzny* czyli, uwłaszczeniu i uwłasno- 
wolnieniu chłopów. Ksiądz był dla ludu litewskiego najwyż¬ 
szym autorytetem, któremu ufano więcej, niż każdemu Innemu, 
Uwierzył więc wieśniak* że to, co przyobiecał już wówczas 
rząd carski — wykona z większą pewnością może katolicki, 
własny rząd, złożony z rodaków, który nic może oszukiwać, 
skoro kościół z ambony głosi o jego w tej mierze postanowieniu 
i skoro kościół bierze w ten sposób odpowiedzialność za praw¬ 
dziwość tych obietnic. 

Stało się wszakże inaczej. To, co obiecywały autorytety 
rodzime—przeprowadził, po stłumieniu powstania, przecież ów 
„prawosławny/' obcy, znienawidzony przez chłopa rząd rosyj¬ 
ski, Dał wieśniakowi litewskiemu swobodę i dał ziemię. Za¬ 
częła się nowa era w życiu Litwy oraz ludu. pracującego na roli. 
Uwłaszczenie faktyczne włościan litewskich w r czasie (mniej- 
więcej) od 1863 do [867 r. przeprowadzone, łącznie z ich uwłasno- 
wolnieniem, stało się najważniejszym czynnikiem, wyzwalają¬ 
cym możliwości wytworzenia kultury rodzimej umysłowej na 
podłożu folkloru. Etnografia litewska wydobyła podówczas 
z siebie nagromadzone skarby pracy i mądrości ludu, prześ¬ 
wietliła je myślą młodej inteligencji i zapoczątkowała renesans 
narodowy, 65 

Ciężar pTacy tych usiłowań spoczywał niemal wyłącznie na 
barkach ludu wiejskiego. Inteligencja Litwy ówczesnej, w 
ogromnej większości, jeżeli nie była nawet niechętną odnoś¬ 
nym poczynaniom, to nie miała dla nich głębszego zaintereso¬ 
wania. Przywykła bowiem widzieć w lifewskości od wielu wie¬ 
ków synonim prostactwa i nic rozumiała celu pracy nad nią. 
Wszystkie potrzeby własne załatwiała w obrębie kultury pol¬ 
skiej, którą uważała za równic rodzimy, tubylczy świat ducha 
swego kraju, jak i litewską wieś. Polskość symbolizowała 
wszakże wyższość społeczną i każdy, kio wychodził z pod strze¬ 
chy wieśniaczej i piąć się usiłował w górę drabiny społecznej 

zanurzał się bez reszty w kulturze polskiej. 

Reguła ta znalazła wszakże wyjątki już wcześniej, na po¬ 
czątku i w pierwszej połowie wieku XIX-go, Kilka jednostek 
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ze szlachty miejscowej, ku] Ul rai nic polskich, należących do 
warstwy oświeconej, — postawiło pierwsze kroki, obok kilku 
przedstawicieli warstwy włościańskiej Litwy, w tworzeniu kul¬ 
tury litewskiej umysłowej. Zagrało w nich szczególnie silne 
przywiązanie do litewskich tradycji i wyczucie, żc nadchodzi 
okres, gdy ockną się one z uśpienia. Jest właśnie rzeczy inte¬ 
resującą wspomniana okoliczność, żc większość zwiastunów od¬ 
rodzenia litewskiego,, to byli ludzie, pochodzący nie z ludu, 
a ze szlachty, stojącej w życiu osobistym zdała od środowiska 
litewskiej wsi. Rozpoczęli oni studia różnych działów etno¬ 
grafii i historii Litwy już w początkach i w pierwszej połowie 
XIX wieku. Próbowali pisać utwory literackie po litewsku, 
nieraz z powodzeniem. 

Do heroldów odrodzenia litewskiego z tej epoki zaliczyć na¬ 
leży takie postacie, jak: Szymon Staniewicz, szlachcic, poeta, 
zbieracz pieśni litewskich (Lzw, „dajn"), miłośnik i badacz ję¬ 
zyka. Dyonizy Pąszkiewicz-Poszka, ziemianin ze Żmudzi, 
szlachcic. Układał on po litewsku w pierwszych dziesięciole¬ 
ciach XTX w. w żniudzkim narzeczu satyry, sielanki, ody, frasz¬ 
ki, wiersze okolicznościowe. Pracował nad słownikiem litew¬ 
skim, Obaj ci autorzy nie drukowali swych utworów. Krą¬ 
żyły one w odpisach wśród okolicznego ziemianstwa* Ks. 
Antoni Drozdowski (Struzdelis), autor pieśni świeckich i po¬ 
bożnych; syn włościanina. Część jego prac ogłoszono drukiem 
w Wilnie w 1814 r. Pisał on paeśni-sielanki. Szymon Dow- 
kont (Daukantas), syn włościanina, Litwin z języka domowe¬ 
go i poczucia, napisał wyidealizowaną historię Litwy. Biskup 
Źrciudzki ks. Maciej Wolonczewski (Yałandus) — napisał w 1848 
r. po żmudź ku historię biskupstwa żmudź kie go i wiele utworów 
religijnych. Nauczyciel ludowy* szlachcic, S. Iwiński, wyda¬ 
wał kalendarze litewskie i umieszczał w nich utwory swoje lite¬ 
rackie. Biskup z Sejn ks. Antoni Baranowski napisał słynny 
poemat epiczny po litewsku „Borek Gniksztańskf* oraz „Droga 
do Petersburga/" zbiór I4-stu pieśni lirycznych. Oto grono 
osób, bynajmniej nie kompletne, które zapłonęło chęcią zgłę¬ 
bienia skarbnicy ludowej litewskiej i uczynienia z niej podłoża 
do pracy naukowej, literackiej i artystycznej już o kilkadzie¬ 
siąt Lat wcześniej, zanim się ruch odnośny na dobre rozbudził. 
Wszyscy ci poeci i badacze wychowali się w kulturze polskiej 




i nie odczuwali separatyzmu politycznego ani narodowego za 
wyjątkiem może Sz. Daukantasa (Dowkonta), który był pol¬ 
skości wyraźnie niechętny. Praca ich pochodziła z umiłowań 
regionalnych „kojarzących się harmonijnie z polskim, w więk¬ 
szości, obliczem kulturalnym tych ludzi. Kochali język ota¬ 
czającego ludu i swój kraj rodzinny T któremu wieś nadawała 
przede wszystkim charakter swoisty. Były to pierwsze zapo¬ 
wiedzi nadchodzącego odrodzenia narodowego Litwinów, 

Renesans narodowy litewski rozgorzał na dobre znacznie 
później, dopiero po r. ISSO-yim Trzeba byfo około dwudziestu 
laL by uwłaszczony i uwłasnowolniony kmieć potrafił (gdy wa¬ 
runki lokalne i osobiste mu sprzyjały) dorobić się o tyle, by 
wysłać dzieci do szkół, do miasta. Wielu synów chłopskich 
po otrzymaniu średniego, a niekiedy i wyższego, wykształce¬ 
nia w Rydze, Dorpacie, Petersburgu, Moskwie, Warszawie — 
wracało do kraju, osiadało w miastach i miasteczkach, wytwa¬ 
rzając warstwę inteligencji litewskiej w pierwszym pokoleniu. 
Pracowała ona w zawodach wolnych, na urzędach, czy w in¬ 
stytucjach gospodarczych. Wielu z nich kształciło się na księży 
i zajmowało na prowincji stanowiska proboszczów. Ci ostatni 
otrzymywali przeważnie średnic wykształcenie w miejscowych 
seminariach duchownych (Wilno* Kowno, Sejny). 

Poza tym ze szkół niższych i średnich wychodzili wychowańcy, 
pochodzący ze wsi i pracowali w handlu, rzemiośle, przemyśle, 
szeregach drobnej biurokracji, na kolejach, w samorządach mu¬ 
nicypalnych, w szkolnictwie (rosyjskim z języka) i t.p. Do¬ 
tychczas jednolita masa litewskiego ludu wiejskiego tworzyć za¬ 
częła, dzięki uzyskaniu własności ziemskiej i pełni praw obywa¬ 
telskich, po 20—30 latach, nad prymitywem życia wiejskiego 
nadbudowę intelektualną oraz przenikać do zawodów miejskich, 
przeważnie na różne stanowiska podrzędniejsze, pól inteligenckie. 
Ale wielu synów chłopskich poszło po drabinie społecznej 
w górę; ukończyło wyższe studia i dorobiło się majątków. Jęło 
się pracy umysłowej i artystycznej w 1 miastach. 

Z grona lekarzy, adwokatów, księży, inżynierów, nauczy¬ 
cieli, czy urzędników Litwinów', wyszedł prąd ideowy, który 
ogarnął stopniowo społeczeństwo litewskie w jego warstwach 
bardziej oświeconych, będących w okresie tworzenia się dopie- 




ra Syn chłopa litewskiego, po otrzymaniu wy kształcenia 
szkolnego, zapragnął dźwignąć kulturę wsi rodzinnej, i dociąg¬ 
nąć ją do potrzeb człowieka oświeconego, za jakiego się zaczął 
sam uważać. Im liczniejszą stawała się warstwa inteligencji, 
czy półinteligenci i, pochodzeniu włościańskiego, tym większy 
rozpęd brała idea odrodzenia kultury oryginalnej litewskiej. 

Część znaczna kształtującego się stanu mieszczańskiego Lit* 
winów, przejmowała początkowo w domu jeżyk polski, odpo¬ 
wiednio do powszechnego obyczaju, i zgłębiała polską kulturę 
otoczenia, w jakim się znalazła po opuszczeniu wsi. Ze szkół 
i z życia państwowego zapoznała się też z językiem i kulturą 
rosyjską. Nie istniała podówczas prawie jeszcze wcale litera¬ 
tura litewska: nie było litewskiej prasy, nauki ani sztuki przed 
końcem wieku XlX-go. Wypadało zaczynać pracę od podstaw. 
Dorobek przeszłości przedstawiał się bardzo nieokazalc. Od¬ 
naleziono dotychczas 24 druki litewskie z XV] wieku, 46 — 
z XVIII i 198 z XVIII. Ogółem 268 pozycji bibliograficznych 
o wartości hardziej historycznej, niż przydatnych do życia czło¬ 
wieka kulturalnego XIX w. W czasie od 1801- IK65 r. wydano 
drukiem 891 książek i broszur litewskich. Przeważnie były to 
kalendarze, katechizmy, książki do nabożeństwa, drobne prze¬ 
kłady literackie i obcych literatur i t,p, Bardzo niewiele dzid 
oryginalnych głębszej wartości. Dawniejsze druki są niemal 
wszystkie treści religijnej. Pierwsze wydanie Pisma Świętego 
po litewsku, a mianowicie Nowego Testamentu, pochodzi z r. 
1701. Dopiero od 1701 r. spotyka się wśród nich tematy św ieckie. 
W tymże 1701 r. wydano w Litwie Pruskiej tłumaczenie ^Ba¬ 
jek Ezopa” i kilka innych broszurek treści świeckiej w języku 
litewskim, prozą. 

Poezję litewską świecką zapoczątkował Krystian Duonełaitis 
(1714—1780), pisząc poemat p.t. „Cztery pory roku." ułożony 
heksametrem* Ogłoszono go drukiem dopiero w 18!S r. Poe¬ 
mat obrazuje życie wieśniaka litewskiego, Daje wyraz talentu 
i kultury literackiej autora: ujmuje temat z plastyką i realizmem. 

By móc podołać zadaniu, należało przede wszystkim wzbo¬ 
gacić słownictwo i unowocześnić język. Był on dostosowany 
do skromnych potrzeb życia wsi, Wielkie zasługi położyli 
w tej dziedzinie dwaj językoznawcy Litwini: I, Jabionskas i K. 
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Buga, Starano się usunąć t języka /.apożyczenia polskie i ro¬ 
syjskie, zastępując je neologizmami, wywodzonymi możliwie ze 
iródłostowdw rodzimych. 

Zwrócono się do motywów litewskich: do przeszłości państ¬ 
wowej średniowiecznej, legendy, obyczaju, pieśni, podania* hy 
na łych tematach rozwijać piśmiennictwo narodowe. Tymcza¬ 
sem rząd rosyjski, chcąc zbliżyć Litwinów do swej kultury, wy¬ 
daje w r, 1865 przez gen. gubernatora wileńskiego K. P. Kauf* 
mana zakaz druku książek litewskich czcionkami łacińskimi; 
zezwalano je drukować wyłącznie alfabetem rosyjskim, czyli 
lzw. „grażdanką/” 

Autorzy litewscy, współcześni, piszący dla zagranicy* (n.p* 
wspominany już L. Nalkeviczius, op. cih sir, 14) mówią nie¬ 
kiedy, żc zabronienie alfabetu łacińskiego spowodowało usu¬ 
nięcie ze szkolnictwa w Litwie języka litewskiego po r. 1863, 
Jest to niezgodne z rzeczywistością, Język litewski nie był uży¬ 
wany wogóle w szkolnictwie na terenie Litwy w czasach nowo* 
żytnyeh przed r, 1863. Uczono po polsku i po łacinie. Nie¬ 
kiedy po niemiecku. 

Naród zbojkotował powyższy nakaz „kagańcowy*’* Pora¬ 
dzono sobie w sposób następujący, Od 1883 i\ powstaje prasa 
litewska za kordonem niemieckim* w Ty lży i Ragnecie, w Lit¬ 
wie Pruskiej, i kolportowana jest stamtąd kontrabandą przez 
granicę na teren zaboru rosyjskiego, czyli do Lzw. Wielkiej 
Litwy (Historycznej). Pierwszą gazetą, wydawaną w Ragne¬ 
cie (1883—1886) przez Dr* J. Baranowicza (Basammcziusu) jest 
„Auszra,” Roznosi cieli tych pism czczą dziś Litwini, jako bo¬ 
haterów narodowych. Pomimo powyższego zakazu zdołano 
wydać w ciągu 404ecia: 1865 1904 r. aż 3.281 broszur i ksią¬ 

żek litewskich (wg. obliczeń Litwina, Prof. W, Birźiszfci, kierow¬ 
nika biblioteki uniwersyteckiej w Kownie). Rozpoczęto stu¬ 
diu nad skarbnicą pieśni ludowych, zwanych „dajnami," nad 
zdobnictwem ludowym, podaniami, architekturą wiejską, obrzę¬ 
dami, nad historią kraju, językiem, archeologią Litwy i t.p* 

Gdy w r. 1904 upadł zakaz druków, wznowiono prace wydaw¬ 
nicze w Kownie, Wilnie, Mariampolu i t.p. Powstaje rychło 
liczna prasa codzienna i periodyczna* Oprócz tłumaczeń z ję¬ 
zyków obcych, głównie polskiego i rosyjskiego, zjawiają się 
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i utwory oryginalne, pisane wierszem i prozą, głównie mające 
za zadanie podniesienia uczuć narodowych i zainteresowania 
rodaków przeszłością Litwy, Ale nie brak i nowelek oraz po¬ 
wieki obyczajowych, Litwini przeszli po 1883 r + na alfabet 
czeski, by się odciąć hardziej od polszczyzny w wyglądzie pisma; 
używają więc: v t c t ś, zamiast dawnych: w, cz, sz. Konspira¬ 
cyjna praca ich zmienia się częściowo w jawną w zaborze rosyj¬ 
skim. Ale tylko częściowo. Ucisk rządu carskiego bowiem 
trwa, choć w łagodniejszej postaci. 

A więc po 1905 r. zaczynają powstawać potajemne szkółki 
i językiem litewskim nauczania w miasteczkach i na wsi. Wła¬ 
dze rosyjskie zabraniały bowiem wówczas jeszcze nauczania in¬ 
nego, niż po rosyjsku w szkółkach parafialnych i miejskich 
Litwy. Zwracają też Litwini uwagę na spółdzielczość, jako 
środek do mobilizowania rodaków do pracy zespołowej. Pró¬ 
by poczynań odnośnych sięgają początków wieku XX-go. 

Do postaci wybitnych w ruchu odrodzenia litewskiego, jaki 
się rozpoczął po 1880 r„ gdy zaczęła wchodzić w życic inleli- 
gencja* pochodząca z ludu, należy długi szereg osób. Jednak 
wśród łych działaczy pewna część pochodzi nie z rodzin litew¬ 
skich wieśniaków a z rodzin szlacheckich, które się uważały za 
polskie; działacze ci w- omawianej epoce są jednak w znacz¬ 
nej mniejszości, stanowią wyjątki. Wskazać można tu na na¬ 
stępujące nazwiska: prof. Michał Romer, prawnik, rektor Uni¬ 
wersytetu litewskiego w Kownie; prof. Wacław Birżiszka, biblio¬ 
graf i kustosz Biblioteki Uniwersyteckiej. Brat jego, prof. 
Michał Birżiszka, historyk literatury litewskiej, rektor Uni¬ 
wersytetu litewskiego w Wilnie w roku 1939 i w późniejszych 
latach, podczas wojny światowej, Władysław Putwiński, zało¬ 
życiel Związku „Strzelców” w Litwie; Julia Źymomenie, (Ży- 
montowa) autorka powiastek z życia chłopów (1845—1921), 
Zofia Przybyłowska (1867 1926), autorka powieki i nowel po 

litewsku (pseud,: Pcleda). Premier Litwy Michał Sleżeviczius 
(1882—1939) i t.d. Wszystkie te osoby wyszły / rodzin pol¬ 
skich, 

Do najwybitniejszych działaczy z. epoki odrodzenia (po 1880 
r.) należą następujący rodowici Litwini; Dr Jan Basarumczius 
(1851 — 1929); dr. Wincenty Kudjrka (1858 -1899), ks. dr. 
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Adam Dambrauskas (pseudo Jaksztas) (1860—1938). 2. nieco 
młodszych: Antoni Smetana (1874—1944) prezydent Republiki 
Litewskiej od 1926; ks. Józef Turnus, literat. Nąjwy bit niej- 
szyni poetą z końca XIX w. i pocz, XX-go był ks, Jan Macziu- 
lis (pseud* Maironis) a najhardziej utalentowanym muzykiem 
i malarzem — Mikołaj Konstanty Cziurlionjs (1875—1910* 
Litwa Pruska, nic uczęstnicząca prawic w- ruchu odrodzenia 
narodowego, dała przecież Litwie teozofa- mi styka i publicystę, 
Wilhelma Storostasa (pscud.; Yidunas), nr 1868 r. 

Do przedstawicieli działaczy politycznych i społecznych, uro¬ 
dzonych ok. 1860—70 r. należą dwaj lewicowi: dr. Jan Szliu- 
pas, socjalista i dr Kazimierz Grinius, b. prezydent państwa 
i premier, ludowiec — radykał. Wyżej wspomniano uczonych 
lingwistów jak: Kazimierz Bugu i Jan Jabkmskas* Nazwiska po¬ 
wyższe nie wyczerpują, oczywiście, listy wybitniejszych działa¬ 
czy. Są to jedynie ważniejsze przykłady. 

Nie wszystkie tereny Litwy były równomiernie wciągnięte 
w prąd ideowy, o którym mowa. Rola przodownicza przy¬ 
pada w nim południowej części Litwy etnicznej, stosunkowo 
niewielkiemu obszarowi Suwalszczyzny litewskiej {ok. 8.000 
km 2 ). Nazywają z tej tacji teren ów „Piemontem Litewskim*" 
Znacznie później rozbudzać się poczęła świadomość narodowa 
mas włościańskich w północnej Litwie: na Żmudzi i w Litwie 
Wyższej (Aukszfoeie). Suwalszezyzna, zwana dawniej „Kra¬ 
jem Za puszczańskim/ 1 i należąca do woj. Trockiego, wcielona 
została w 1807 r. do Księstwa Warszawskiego, a w I 815r, do Kró¬ 
lestwa Kongresowego. Włościanie uwolnieni zostali z pod¬ 
daństwa na tym terenie w r, I807 t czyli blisko o 60 lat wcześ¬ 
niej, niż na innych obszarach Litwy, Co prawd a, uwłasnowol- 
mcnjc włościan nic przyniosło mi podówczas nadania ziemi i nie 
stworzyło jednocześnie pomyślnych warunków gospodarczych 
(uwłaszczenie bowiem nastąpiło dopiero w r. 1864), ale wy* 
warło wpływ dodatni na ich psychologię, dając poczucie nicza^ 
leżności osobistej. 

Pozatyin utworzono w Suwalszczy/nic w 1807 r., zgodnie 
z Konstytucją Księstwa Warszawskiego* autonomiczną gminę 
wszechstanową i rozciągnięto na kraj demokratyczny kodeks 
Napoleona. Przyśpieszeń i u demokraty zuq i dopomogły tam 
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i inne czynniki. Oto sąsiedztwo Prus sprzyjało handlowi wy¬ 
wozowemu, a wyjątkowo urodzajne gleby ułatw iły rozwój rol¬ 
nictwa, Litwini dopuszczeni zostali w Suwalszczyżnic przez 
władze rosyjskie do niższych urzędów i do stanowisk nauczy- 
cieli w szkołach początkowych (rosyjskich z język u nauczania), 
Litwini mogli w Suwakzczyżnie również swobodnie nabywać 
ziemię. Na terenie tym utworzono też gimnazjum w Mariam- 
polu, rosyjskie z języka nauczania, ale uczono w nim również 
i litewskiego, jako przedmiotu. Rozsadnikiem litewskiego ruchu 
narodowego stało się też i seminarium duchowne w Sejnach, na 
terenie już polskim językowo, w południowej Suwulszczyżmc 
położonych. 

Włościanie w Su wat s/czy źnie prędzej więc doszli do zamoż¬ 
ności i wcześniej kształcić poczęli dzieci swe w szkołach, a nie¬ 
kiedy i w uniwersytetach. To też pierwsze kadry inteligencji, 
pochodzącej z ludu, powstały w Suwalszczyźnie i lam rozpoczęła 
się najwcześniej praca kulturalna litewska na większą skalę, 
a mianowicie już w ostatniej ćwierci wieku XIX-gO, 

Od r. 1867 rozpoczęła się z Suwalszczyzny, ? okolic Simna, 
emigracja Litwinów do Sianów Zjednoczonych. Dopiero póź¬ 
niej wychodictwo przenosi się na północ i obejmuje Żmudź 
o raz. resztę Litwy, Emigranci zaczynają pod koniec wieku 
XlX-go nadsyłać i. za oceanu oszczędności swej pracy, które 
płyną coraz obfitszym sirumieniem do Suwalszczyzny, zasilając 
kapitałem rolnictwo, rzemiosło i handel litewski w tej prowincji. 
Okoliczność powyższa działa również wydatnie w kierunku 
utrwalenia Suwalszczyzny w roli przodowniczej w ruchu naro¬ 
dowym. Zamożność bowiem, a / nią oświata i poziom życia 
umysłowego wzrasta tam wśród ludności. Zainteresowania za¬ 
gadnieniami kultury duchowej w Litwie pogłębiają się i roz¬ 
szerzaj ą na przełomie XIX i XX wieku. Coraz liczniejsze za¬ 
stępy młodzieży litewskiej, pochodzącej ze wsi i miasteczek su¬ 
walskich. kończą szkoły, by następnie brać udział w budowie 
intelektualnego życia swej ojczyzny. Najwięcej Litwinów, któ¬ 
rzy kończyli studia wyższe w tym czasie (1880—1900} pocho¬ 
dzi z h. gub. Suwalskiej, Przeważna część czołowych działa¬ 
czy epoki odrodzenia stamtąd się wywodzi. 

W porównaniu z Suwalszczyzny Żmudź, Kowien szczyzna 
i zachodnie obwody Wileńszczyzny, zamieszkałe przez ludność 
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litewską - znacznie później poruszone zostały przez prąd re* 
nesunsu narodowego. Ziemie te należały administracyjnie do 
Ocneral-Gubernatorstwa Wileńskiego i poddane byty ustawo¬ 
dawstwu rosyjskiemu* Obowiązywał mm nadal przestarzały 
ustrój stanowy. Chłopi byli izolowani w swych samorządach 
włościańskich (gminach), do których szlachta i mieszczaństwo 
nie należały* Włościanie do r* 1861 pozostawali w zależności 
osobistej od swych panów. Nie mogli nabywać ziemi* Osoby 
wyznania nie-prawosławnego nic otrzymywały posad państwo¬ 
wych* Nte mogły więc pracować i w szkolnictwie, które zre¬ 
sztą prawic nie istniało, gdy idzie o szkoły początkowe. Po¬ 
nieważ Litwini są katolikami, więc usunięci byli od możności 
nabywania ziemi i od pracy w instytucjach państwowych; do¬ 
tyczyło to i osób ze szlachty, ora? mieszczan. Majętności ziem¬ 
skie przechodziły z rąk do rąk ludności katolickiej, jedynie 
w trybie dziedziczenia po krewnych* Środki komunikacyjne po¬ 
zostawały bardzo zaniedbane na tych obszarach. Kredyt był 
trudny i drogi* Ruch spółdzielczy byl zwalczany przez admi¬ 
nistrację, Wysoki odsetek analfabetów charakteryzował naj¬ 
lepiej zacofanie; około 2/3 ludności gub. Kowieńskiej w r. 1897 
nie umiało czytać ani pisać* Na LOGO Litwinów zamieszka¬ 
łych w tej gubernii w r, 1897 (stanowiła ona ok. 72% litew¬ 
skiego obszaru etnicznego)—854 żyto z rolnictwa; 44 z prze¬ 
mysłu i rzemiosła, 9-eiu z handlu, kredytu i komunikacji a za¬ 
ledwie 5-ciu z zawodów intelektualnych* Resztę — 88, stano¬ 
wiły osoby, zajęte służbą domową, wojskową, lub nie posiada¬ 
jące określonego zajęcia. Poziom gospodarczy społeczeństwa 
litewskiego był znacznie niższy, niż w Suwalszczyżnie, 
Okoliczności powyższe, działając łącznie, sprawiły, żc prąd 
odrodzenia narodowego przenikał z Suwalszczyzny za Niemen, 
na północ, z dużym opóźnieniem t działa! z mniejszym wyni¬ 
kiem, spotykając znaczne opory. Dopiero w początkach wieku 
XX-go T po wojnie rosyjsko-japońskiej* gdy przywrócono prawo 
druków litewskich czcionkami łacińskimi (1904 r*) i gdy się 
/jawiły pisma litewskie legalne w kraju* oraz gdy ucisk admi¬ 
nistracyjny— bardzo surowy dotąd zelżał, budzić się po¬ 
czyna większe zainteresowanie wśród 1 ilwinów gub. Kowień¬ 
skiej i zachodniej części guK Wileńskiej dla spraw, związanych 
i zagadnieniami ich życia narodowego* Suwałszczyzna wy- 
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przetka więc resztę Litwy w lej dziedzinie o jakieś 25 lat mniej- 
więccj, Los zdarzył, że zakątek Litwy, który nie stanowi jej 
obszaru gniazdowego, a powstał z kolonizacji siedzib pobra¬ 
tymczych Jsdżwmgów* po ich uprzednim wytępieniu przez Za¬ 
kon w' ciągu Xtll i XIV wieku, stał się właśnie l( Piemontem" 
litewskiego odrodzenia narodowego. 

Z kolei, wypada rozpatrzyć, jak się zachowywały wobec po¬ 
czynań litewskiego renesansu narodowego rosyjskie władze 
państwowe* rządzące Litwą podówczas. 

Państwo rosyjskie, zajęło wobec ruchu narodowego Litwinow* 
gdy ten ledwo się zaznaczały już od lat 70-tych wieku XIX*go, 
stanowisko określające się dokładnie dwulicowością. Rząd ro¬ 
syjski popierał częściowo te dążności, sądząc, ze umniejszą one 
potęgę kultury polskiej w kraju i w ten sposób, pośrednio, ob¬ 
niżą napięcie rewolucyjne w części zaboru rosyjskiego dawnej 
Rzplitcj. Petersburg nie uważał ani ludu litewskiego, ani zro¬ 
dzonego w jego łonie prądu emancypacji kulturalnej, za siłę 
takiej miary, która potrafiłaby zagrozić całości cesarstwa ro¬ 
syjskiego kiedykolwiek. Dbano więc o to* by renesans litew¬ 
ski rozszczepił jednolite dotąd poczucie polskości wśród warstw 
nie-włościańskich i by aspiracje niepodległościowe na obszarze 
Litwy etnicznej (językowej), reprezentowane przez le warstwy, 
obniżył. To leż pielęgnowano w tym nowym prądzie głównie 
jego przeciwpohką orientację. Pozatym miarkować usiłowano 
zbyt śmiałe ambicje i zapędy, oraz kierować je na tory, zbliża¬ 
jące kulturalnie Litwinów do rósyjskości, 

Rosjanie w Litwie słabo byli usadowieni i wówczas i póź¬ 
niej, gdy idzie o zalew liczebny tego kraju przybyszami ze wscho¬ 
du, Dość prymitywny ustrój gospodarczy Litwy (po za Su¬ 
walszczyzny) był powodem małego dopływu w ciągu wieku 
XlX-go inteligencji zawodowej, kupicctwa, przemysłowców, 
rzemieślników i robotników kwalifikowanych z Rosji nad Nie¬ 
men, Odsetek Rosjan po roku 191 9 wynosi na obszarach 
Rep, Litewskiej zaledwie 2%> podczas gdy w Łotwie 10 % a w Es¬ 
tonii 8 %. Najazd kultury rosyjskiej na Litwę był więc znacz¬ 
nie słabszy, niż na dwa sąsiednie kraje bałtyckie. Gdy w r, 
1915 przyszła okupacja niemiecka L 1 IW 7 i opuściła ją biuro¬ 
kracja rosyjska, oraz gdy odpłynęło rosyjskie wojsko, a także 
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jego satelici (przedsiębiorcy i intendenci, żyjący z aprowizacji 
armii), to pozostało w kraju trochę włościan rosyjskich* osa¬ 
dzonych na parcelowanych dobrach przez rządy carskie* gar¬ 
stka mieszczaństwa oraz paruset właścicieli wielkich majątków, 
i to właśnie największych, Rosja carska nic miała w tym te¬ 
renie wiek możności prowadzenia gry politycznej własnymi si¬ 
lami. Poprzestawała więc na klasycznej polityce: M dividc et 
impera," 

Litwa leży na uboczu od większych dróg handlowych tej 
części Europy. Nie posiadała w czasach rosyjskich własnego 
portu i wylotu na morze. Ujście Niemna i Kłajpeda pozosta¬ 
wały w rękach Prus, Brak na miejscu węgla i surowców, ko¬ 
niecznych do przemysłu ciężkiego, również nic sprzyjał rozwo¬ 
jowi miast. To też nie było w Litwie większych ośrodków fab¬ 
rycznych i handlowych* przyciągających emigrację zarobkową 
Z głębi Rosji swym rozwojem kulturalnym i gospodarczym* 
Z tej racji rusyfikacja kraju niemal nie postąpiła, w sensie do¬ 
mieszki liczniejszej rosyjskiej ludności do tubylczej. 

Psychika litewska również nie sprzyjała łatwemu przeszcze¬ 
pianiu na niej rosyjskości. Posiada bowiem typ znehodnio- 
europejskL Wola odcina w niej najwyraźniej jaźń ludzką z ota¬ 
czającego wszechświata. Umyslowość i wyobraźnia mają właś¬ 
ciwości konstrukcyjne; dążą do opanowania życia otaczającego. 
Poczucie rzeczywistości Litwina jest ostre i wierne. Lud od¬ 
znacza się umiarem i roztropnością. Jest zrównoważony i zdy- 
*cyplinovvany wewnętrznie. Stanowi w- przybliżeniu przeciw¬ 
stawienie typowi duchowemu Rosjanina. Kultura rosyjska nie¬ 
ma tedy łatwych warunków przenikania do Środowiska litew¬ 
skiego, Wpływ jej na masy ludu, mimo starań oddziaływania 
na miejscu w ciągu 120 lat (1795—1915) był znikomy, niemal 
żaden. Natomiast inteligencja ora/ półinlcligencja litewska, 
wyszła ze szkół rosyjskich średnich i wyższych w końcu XIX 
wieku, posiadała już pewien pokosi rosyjskośei, zresztą nie¬ 
zbyt istotny. Synowie włościan i drobnego mieszczaństwa, 
kształceni w drugiej połowie wieku XIX w średnich szkołach 
krajowych: w Wilnie, Kownie, Poniewie/u, Szawlacb* Marjam- 
polu — poddawani byli zarówno wpływowi rosyjskiemu samej 
uczel ni, jak z drugiej strony oddziaływaniu polskich środo- 
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wisk miejskich, w których przebywali* a gdzie całe mieszczań¬ 
stwo (oprócz Żydów) żyło mocno ugruntowane w kulturze pol¬ 
skiej. Była więc i przeciwwaga rosyjskości na miejscu. Na- 
tomiasi w wyższych uczelniach Rosji, dokąd podążała część 
młodzieży Litwy, wpływy rosyjskie na nią zaznaczały się sil¬ 
niej. Szczególnie przenikały one do młodych Litwinów, któ¬ 
rzy wyszli z chaty wieśniaczej bez zadatków istotniejszych wy~ 
chowania kulturalnego a nic zdążyli wcześniej, podczas stu¬ 
diów średnich w kraju, wżyć się głębiej w świat ducha polskiego. 
Młodzieńcy ci f po wyjeździć do Moskwy, Petersburga. Char¬ 
kowa* czy Kijowa na wyższe uczelnie, ulegali pociągającemu 
urokowi bogatej literatury rosyjskiej oraz oddziaływaniom ów¬ 
czesnych prądów radykalnych Rosji, które fascynowały szla¬ 
chetniejsze indywidualności litewskiej młodzieży uniwersytec¬ 
kiej; chodziło szczególnie o t.zw. ideę „.Narodowolców łł z lat 
1870 1880 uh. stulecia, a w latach późniejszych i o doktrynę 

marksizmu, Imponował też młodym Litwinom, przybywają¬ 
cym ze skromnej wsi ich ojczyzny, rozmach życia gospodarczego 
wielkiego państwa, i którym się po raz pierwszy w życiu stykali. 

Okoliczności powyższe zaciążyły cośkolwiek na dalszych lo¬ 
sach odrodzenia litewskiego. Po czterech sLuleciach czerpa¬ 
nia wyłącznego ze źródeł kultury i cywilizacji śródziemnomor¬ 
skiej, zachodniej, wionął ku Litwie wiatr od wschodu. Rosyj¬ 
ska postawa wobec życia, daleka i obca typowi Litwina, pod¬ 
suwana mu w pociągającej formie literackiej, czy leż ideowej 
(programów społecznych) — rewolucjonizuje w pewnym stop¬ 
niu, oraz dezorientuje psychikę młodzieży litewskiej. Skrajny 
radykalizm i hasta sprawiedliwości społecznej, głoszone przez 
młodzież rosyjską, miały, mimo swej rosyjskiej interpretacji, 
dostęp i z tego powodu, że młodzież litewska na uniwersy¬ 
tetach rosyjskich była przedstawicielką głównie warstwy społe¬ 
cznej włościańskiej, do niedawna upośledzonej politycznie, kultu¬ 
ralnie oraz wyzyskiwanej gospodarczo. Oderwana ad życia myśl 
i wy obrazn t a ro syj sa, zwykł e sk h >n \ \ a do skra j i io Sc i w k a żdym kie¬ 
runku; niepohamowana gwałtowność uczucia; pogarda dla dyscy¬ 
pliny wewnętrznej, dla uświęconych norm społecznych,dla tradycji 
(„burżuazyjńego obyczaju") i t, p. — oto pobudki, spotykane 
nad Newą, czy rzeką Moskwą przez młodzież litewską w okre¬ 
sie lat 1880—1900, oraz i później, wśród kolegów'— Rosjan, 



217 


Wpływy rosyjskie powodowały metyl ko zaburzenia harmonii 
w świadomości młodych Litwinów; stawały się też czynnikiem, 
rozstrajującym oryginalny, podświadomy Świat instynktów, umi¬ 
łowań, odczuć moralnych, właściwych przedstawicielom tego 
ludu a naszkicowanych powyżej w krótkim zarysie. Oma¬ 
wiane oddziaływania posiadały pozatym interesujące nas ostrze 
przeciw polskie. Rosyjska szkoła historyczna oceniała zawsze 
dzieje polsko-litewskie i rosyjsko-titewskle /. właściwego sobie 
stanowiska politycznego. Historiografia rosyjska pomniejszała 
systemu tycznie zn acze n te wspó i pracy dziejowej pot s ko-1 i te w- 
sfcicj; oskarżała Polskę o złośliwy imperializm wobec Litwy 
i* odwrotnie, podnosić umiała wagę stosunków rosyjsko-litcw- 
skich dla pomyślności W. Ks. L Było ono traktowane przez 
historyków Rosjan, jako „państwo rosyjsko-litewskie łł (russko- 
litowskoje gosudarstwo). Wymienimy tak wybitnych pisarzy 
rosyjskich, jak M, Luhawskij, czy M, Władimirskij-Budanow', 
oraz pomniejszych, jak: 1. Łappo, W, Piczeta, i wielu innych, 
zajętych badaniem dziejów Litwy i Rusi. Usiłują oni, wbrew 
oczywistości, zidentyfikować pojęcia: „ruski' 1 " i „rosyjska.' 1 Tym¬ 
czasem oznaczają te nazwy dwa typy kultury i cywilizacji zgoła 
różne. „RósyjskośS* 5 wyhodowała Moskwa w oparciu częś- 
ci owe m i o pierwiastki mongolskie, azjatyckie, oraz o Bizancjum. 
„Ruszezyznę" zaś (w odmianie ukraińskiej i białoruskiej), właś¬ 
nie owo „litawsko-russkoje gosudarstwcT\ czyli Wielkie Księ¬ 
stwo Litewskie, czerpiące z bogactw twórczości zachodniej, 
rzymskiej, europejskiej. 

Młodzież litewska uczyła się żutym w Uniwersytetach rosyj¬ 
skich lekceważyć Polskę w przeszłości i w teraźniejszości, a skła¬ 
niać głowę przed potęgą i wspaniałością Rosji. Tuka tenden¬ 
cja oto wychowywała ówczesne pokoleniu studentów' w uniwer¬ 
sytetach i politechnikach rosyjskich, przybywających tam i Lit¬ 
wy coraz liczniej ku końcowi wieku XlX-go. 

Część Litwinów, kończących wyższe studiu, pozostawało 
w Rosji na różnych posadach państwowych, Euh w charakte¬ 
rze pracowników zawodów wolnych, (lekarzy, adwokatów, we¬ 
terynarzy, inżynierów i tp.). W r. 191S—2(J, po pierwszej 
wojnie światowej, uszli oni przeważnie od bolszewizmu i wró¬ 
cili do ojczyzny, pokryci pewnym pokostem rosyjskości. Dzięki 
głównie pomocy tej warstwy, wcale licznej, zdołało kształtujące 
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się podówczas państwo litewskie utworzyć kadry swego stanu 
urzędniczego* Przybyła leż z nu* i lekceważąca niechęć do 
Polaków i Polski, zapożyczona nad Wołgą. 

W okresie wzmagania się prądu odrodzenia narodowego: 
1890—1915 r., wpływy rosyjskie na miejscu, w Litwie nie za¬ 
znaczały się prawie, bowiem młodzi przedstawiciele inteligencji 
litewskiej w pierwszym pokoleniu, po powrocie / Rosji, z ław 
uniwersyteckich, do swych rodzin i do dawnego otoczenia, 
a więc bądź do litewskiej wsi. bądź do polskości miast i mias¬ 
teczek powoli otrząsali z siebie naleciałości obce i wracali 
do treści i stylu życia rodzimego ośrodka kultury. W Litwie 
zaś nie istniała warstwa ludności rosyjskiej, posiadająca auto¬ 
rytet w oczach tubylców i zdolna do ruszczenia ich. 

Próby zbliżenia Litwinów do rosyjskości przez przymus czy¬ 
tania alfabetem rosyjskim (o czerń wyżej) nie powiodły się. 
Książki takie, drukowane przez władze rosyjskie, nie miały po- 
czytnoścL Prasa litewska utworzona przez patriotów litewskich 
w Prusa cli zastępowała częściowo brak słowa drukowanego 
w kraju. Tłoczono w Litwie Pruskiej, po 1883 r, prócz pism 
codziennych (pierwszym była „Ausznt”: 1883—86), kalenda¬ 
rze, modlitewniki, broszury 4 gospodarcze* spółdzielcze i t.p. 
i kolportowano potajemnie do kraju, przenosząc poprzez gra¬ 
nicę rosyjsko-pruską pokryjormr Prof* W. Bir/iszka podaje, 
że komory celne rosyjskie na granicy Prus Wsch. przyłapały 
od 1891 r. do 1902 r. ponad 173.000 egzemplarzy druków li¬ 
tewskich, wnoszonych z Litwy Pruskiej. A był to przecież tylko 
nieznaczny odsetek, tego co zdołano przemycić* Pracę, o której 
mowa, prowadzono na dużą skalę. 

Istniały leż próby tworzenia kółek litewskich w uniwersyte¬ 
tach, głównie w Moskwie, przez znanego działacza prawicowego 
rosyjskiego Michała Kalkowa, w lalach I87G—1880. Chodziło 
mu o wyławianie studentów, pochodzących z rodzin chłopskich* 
wiejskich, mówiących po litewsku i organizowanie ich w sto¬ 
warzyszenia, przeciwstawiające się studentom, pochodzącym 
z rodzin inteligencji, mówiącym po polsku w domu* Ale i te 
próby widocznych rezultatów nie dały* 

Wladze rosyjskie najchętniej widziały rozwój emancypacji li¬ 
tewskiej w dziedzinie życia wyznaniowego, kościelnego, które 
grało tak wielką rolę w 1 Litwie* wobec wrodzonej pobożności 



ludu tamtejszego. Gdy tylko zjawiły się pierwsze szeregi mło¬ 
dych księży, synów włościańskich, rzeczników idei tworzenia 
kultury umysłowej rodzimej powstały możliwości wprowadza¬ 
nia języka litewskiego do nabożeństw dodatkowych w szer¬ 
szych granicach i tam, gdzie cześć parafian używała języka pol¬ 
skiego w' rodzinie i przy modlitwie. Kościół Katolicki i życie 
religijne stawały się terenem* gdzie ruch odrodzcńczy Litwinów 
zetknął w sposób najbardziej bezpośredni / polskością która 
górowała dotąd przy nabożeństwach dodatkowych w parafiach 
o ludności mięszafiej: polsko-litewskiej. W tej dziedzinie wła¬ 
dze rosyjskie w całej pełni popierały dążności Litewskie* stara¬ 
jąc się rozjątrzyć stosunki między współobywatelami i współ¬ 
wyznawcami dwu różnych języków, żyjących dotąd w brater¬ 
skiej zgodzie. 

* * * 

Należy obecnie zapoznać się z rozwojem polskości w Litwie 
w okresie, gdy się obudził lud litewski i po wielu stuleciach od¬ 
nalazł warunki przekształcenia swej kultury wiejskiej w wyższe 
formy bytu duchowego, w kulturę intelektualną, właściwą na¬ 
rodom Europy w końcu XIX-go wieku. 

Polskość nie przyszła, jak widzieliśmy, z nad Wisły do basenu 
Niemna z tłumem ludzi. Szczepionki polskie przybywały tam 
w r skromnej stosunkowo liczbie osobników, w ciągu kilku stu¬ 
leci, w nieznacznych dawkach. Mowa tu o polskości, kierowa¬ 
nej do Litwy od czasów jej unii personalnej z Polską (1386), 
Przybywali kupcy i rękodzielnicy dn miast, księża świeccy i za¬ 
kony, do miast i na wieś. Tak było do r. 1569, 

Dopiero Unia Lubelska otwiera Polakom możność nabywa¬ 
nia w Litwie dóbr ziemskich, możność tworzenia związków ro¬ 
dzinnych szlachty polskiej / bujarslwem litewskim, daje prawo 
do nadań ziemi szlachcie polskiej m walki o Litwę w szere¬ 
gach wojsk Rzpłitcj. Wówczas tworzą się wyspy zaścianków 
szlacheckich polskich w morzu litewskim; większe dobra prze¬ 
chodzą niekiedy do rąk rodzin polskich na drodze związków 
małżeńskich. Dotyczy to na początku przeważnie rodów przed- 
niej szych rycerstwa polskiego oraz kniaziów i bojarów litewskich. 
Później i średniego sianu szlacheckiego. 


Ale i po 1569 r mamy do czynienia w Litwie z nieznacznym 
odsetkiem Polaków, przybyłych z Korony. Tłumy Krańców, 
jakie Litwa pogańska uprowadzała z ziem polskich, stanowiły 
w XIII XIV w. dużo pokaźniejszą część ludności tego kraju, 
nim się roztopiły w jego kulturze bez reszty. 

Polskość, przychodząca w ładunkach niewielkich w ciągu dzie¬ 
jów nowożytnych* ściślej do końca XIX wieku, zaszczepiała 
się na pniu rasowym litewskim i białoruskim oraz wytwarzała 
z upływem czasu specyficzną odmianę kultury polskiej wśród 
przejmującego ja /ruszczonego hojarstwa oraz wśród mieszczań¬ 
stwa, gdzie polszczę li raczej rodowici Rusini i Niemcy, gdzie¬ 
niegdzie i Tatarzy: Litwini w mniejszym odsetku, ho ich od¬ 
począł ku niewiele było w miastach wśród warstw oświeconych 
t zamożniejszych. Pospólstwo litewskie natomiast, liczne (zwła¬ 
szcza na przedmieściach) w miastach Litwy—długo jeszcze 
uchowało swe oblicze narodowe i język; przeważnie do XVIII— 
XIX wieku* 

Dopiero ta, tworząca się na miejscu wśród warstw hardziej 
oświeconych odmiana polskości, a nie bezpośrednio przycho¬ 
dząca / Polski, uzyskuje ? biegiem czasu żywiołową wręcz zdoi- 
ność przenikania do psychiki miejscowego ludu. Fakt ten. na¬ 
der interesujący w swej istocie socjologicznej, znalazł odbicie 
w geograiii rozsiedlania polskości w Litwie i to bardzo wyraź¬ 
nie. Mianowicie granica w Suwalszczy/nie, gdzie się stykają 
od bardzo dawna bezpośrednio tereny etniczne: polski i litew¬ 
ski, jest ostro zarysowana i niemal nieruchoma od kilku stuleci, 
dzieląc dwa obszary zwarte i skonsolidowane autochtonicznych 
wsi polskich i wsi litewskich. 

Natomiast polskość po zaszczepieniu się dawniejszym we¬ 
wnątrz obszaru litewskiego, w miastach promieniowała głów¬ 
nie od początków wieku XlX-go z tych ośrodków w różne 
strony, zarówno wśród ludności białoruskiej ku wschodowi, jak 
litewskiej ku zachodowi* zdobywając znaczne tereny, położone 
i dala od polsko-litewskiej granicy językowej i narodowej* 
Przy tern, wcześniej oddziaływać poczęła na lud białoruski z ję¬ 
zyka, niż na litewski. Okolice Wilna n,p hł zrutenizowane już 
w XVII wieku* ulegać poczynają wpływom polskości w stule¬ 
ciu XVIII. 




Również i polskość, ugruntowana zdawna we dworach wiej¬ 
skich Litwy, plebaniach, zaściankach i „okolicach" szlachec¬ 
kich— znalazła dopiero w wieku XlX-ym warunki przenika¬ 
nia do obyczaju otaczającej litewskiej wsi. Przedtem wpływu 
istotniejszego, w dziedzinie mianowicie językowej, nie ujawniała 
w T swem otoczeniu* Zastanawiającym byłby obraz powyższy 
z tego powodu, że polskość dopływająca z zewnątrz, nie posia¬ 
dała żadnych przywilejów. Przeciwnie, jak stwierdzają również 
i pisarze litewscy zgodnie (o czym wyżej), Litwa, nawet po unii 
realnej w 1569 r„ rządziła się na wewnątrz z zupełną udziel noś- 
cią. Administracja, skarb, sądownictwo, wojskowość, wszyst¬ 
kie urzędy, od ministrów włącznie do drobnych funkcjonariu¬ 
szy, pozostawały w ręku obywateli Litwy, za wyjątkiem części 
kleru i dostojników duchownych, gdyż brakło ich stale dla po¬ 
trzeb kościoła na miejscu. ,,Statut Litewski," czyli kodeks 
krajowy prawa cywilnego, również zawsze pozostawał w mocy. 
Nie będąc więc obciążona krzywdą otoczenia — polskość ple¬ 
niła się bujnie. Istniały po temu warunki niezbędne po obu 
stronach najniewątpliwiej. Polskość mianowicie zdołała uros¬ 
nąć na odmianę kultury krajowej i stać się częścią organiczną 
życia kraju z powodu tego, że wiązało ją głębsze pobratymstwo 
duchowe z ludnością miejscową* Jak wiemy z rozdziałów po¬ 
przednich, warstwy, stanowiące części składowe narodu w końcu 
XVIII i na pocz. XIX w. na terenie Litwy rdzennej* katolickiej, 
nie różniły się już niczym od szlachty, duchowieństwa, czy 
mieszczaństwa na obszarze Korony, gdy chodzi o ich poczucie 
kulturalne polskie. Jedynie patriotyzm lokalny, terytorialny 
pozostawał, jako różnica specyficzna pomiędzy nimi. Wyraz 
temu stanowi rzeczy dały ustawy z 3-go maja i 22-go paździer¬ 
nika 1791 r, przyjęte za zgodą postów i senatorów W. Ks.L. 
w Sejmie: przeprowadzały one unifikację państwa. Pozosta¬ 
wiały jedynie w granicach Rzeczypospolitej „Prowincji” W. Księ¬ 
stwa Litewskiego parytet z Koroną w obsadzie personalnej urzę¬ 
dów naczelnych: ministerstw t „komisji" generalnych: wojsko¬ 
wej, skarbowej, policji i innych. 

Włościanstwo nie grało podówczas jeszcze nigdzie w tej 
części Europy roli aktywnej w życiu publicznym i na losach po¬ 
litycznych ani kulturalnych krajów nie ciążyło. Jednak, gdy 
w r. 1794, 1331 i 1863 warstwy dziejotwórczc Litwy stanęły do 


walki o niepodległość z Rosją obok Korony Polskiej lud li¬ 
tewski okazał z nimi solidarność zupełną i dał temu wyraz czyn¬ 
nym udziałem trzykrotnie w tej walce a więc w najbardziej do¬ 
bitny i przekonywujący sposób* Rzec można, zgodnie z fak¬ 
tami historii, że pomiędzy polskością, reprezentowaną przez 
warstwy oświecone i politycznie twórcze do drugiej połowy w. 
XIX-go w Litwie a warstwą włościańską, reprezentującą kul¬ 
turę ludową litewską nie są znane do drugiej połowy wieku 
XlX-go objawy jakichkolwiek antagonizmów kulturalnych, czy 
politycznych. Pakt powyższy tłumaczy się tym, że poczucie 
narodowościowe — i jego konsekwencje kulturalne i politycz¬ 
ne— nie dzieliły uczuciem niechęci tych warstw podówczas. 
Dopiero renesans narodowy litewski zaczął je wytwarzać. W dzie¬ 
dzinie kulturalnej do drugiej potowy XIX wieku T decydowały 
w społeczeństwie litewskim zagadnienia wyznaniowe, jako na¬ 
czelne. Katolicyzm i obrona jego przed Rosją i prawosławiem 
łączyiy wieś, dwór i miasteczko we wspólne szeregi przeciw ad¬ 
ministracji caratu. Rozpoczęte przez rząd rosyjski prześlado¬ 
wania religijne w Litwie po powstaniu r. 1863-go przyczyniły 
się do przetrwania powyższej solidarności jeszcze czas dłuższy. 
Zaczyna ona zanikać dopiero w ostatniej ćwierci wieku XIX-go 
w Suwatszezyźnie, a w końcu tego stulecia i w terenach Litwy, 
położonych na północ od Niemna a bardziej zacofanych w roz¬ 
woju* Podówczas dopiero rodzi się tam, kształtuje i rozwija 
nowożytne poczucie odrębności narado w o-kul {oralnej w przed¬ 
stawicielach warstwy włościańskiej. Rozpoczyna się przerabia- 
bie archaicznej kultury ludowej (etnografii) na intelekSuuJną, 
przedstawioną w zastępie inteligencji, wyszłej w pierwszym po¬ 
koleniu z ludu; inteligencji litewskiej z języka domowego i z tęsk¬ 
noty do tego, by wszystkie swoje potrzeby duchowe móc zaspa¬ 
kajać wyłącznie w świecie Ikewskośck Odtąd rośnie stopniowo 
między tą inteligencją a resztą warstw oświeconych Litwy, ży¬ 
jących nadal w kręgu kultury polskiej, antagonizm kulturalny. 
Rozpoczyna on długi okres walki pomiędzy dziećmi jednego 
kraju, trwający do dziś* 

Budzenia się i szerzenia przeciwności narodowych nie ułat¬ 
wiały zbytnio również i antagonizmy społeczne pomiędzy li¬ 
tewską wsią, a polskim z języka dworem. W r. 1905 przeciętny 
obszar własności szlacheckiej w gub. Kowieńskiej wynosił około 



300 ha T podczas gdy w sąsiedniej Kurlandii — ponad I.10G ha. 
Na 2.365 majątków większych w tej guberni!, zaledwie 254 po¬ 
siadało wówczas obszary ponad K000 dziesięcin (1.090 ha). 
Średnia własność ziemska, typowa dla Litwy etnicznej, prowa¬ 
dziła byt skromny, zżyta była z ludem, nie wywoływała w nim 
odruchów głębszych zawiści klasowej. Przy tym w końcu wieku 
XIX wieś w Kowieńszczyźnie i Wileńszczyźnie nie odczuwała 
ostrego głodu roli; miała niewielu małorolnych gospodarzy. 
Bezrolni natomiast, dość liczni, bo obejmujący ok. 1/7 część 
ogółu włościan, midi zapewnione zarobki stałe u zamożnych 
wieśniaków i we dworach. Nadmiar przyrostu naturalnego 
wsi — odpływał do Stanów Zjednoczonych. Przemysł bowiem 
i handel rozwijały się w kraju powolnie. Gubernia Kowieńska 
stanowiła 72% obszaru ziem etnicznych Litwy, Stosunki jej 
charakteryzują naogół również i zachodnie połacie gub. Wileń¬ 
skiej, językowo litewskie. 

To Leż, gdy w 1905 r«, w czasie rewolucji w państwie rosyj¬ 
skim, jaka przyszła podczas wojny z Japonią, płonęły na pół¬ 
noc od Litwy pałace baronów kurlandzkich i liwońskieh, nale¬ 
żących do szlachty z języka niemieckiej—w sąsiedniej Litwie 
ani jednego gwałtu tego rodzaju nie zanotowano. Delegacja 
szlachty gub. Kowieńskiej w osobach pp, Aleksandra Tyszkie¬ 
wicza i Kazimierza Zawiszy, wysłana przez To w. Rolnicze Ko¬ 
wieńskie do Generał-Gubernatora Wileńskiego, Generała Freze, 
w jesieni 1905 r„ postawiła jedyne żądanie: by na teren guberni i 
nie sprowadzano wojsk rosyjskich, jakie grasowały po Kurlan¬ 
dii w roli oddziałów karnych. GcneraLGubemator przyjął ten 
warunek, a przedstawiciele ziemian zaręczyli mu, że biorą na 
siebie całkowitą odpowiedzialność za spokój i porządek w kraju. 
Znali bowiem swych ziomków, włościan litewskich. Nie za¬ 
wiedli się. Na terenie Litwy etnicznej porządek nie został za¬ 
mącony w tym czasie żadnymi objawami gwałtów, czy wybu¬ 
chów niezadowolenia. 

Stosunki pomiędzy szlachtą w Litwie a ludem wiejskim na¬ 
leżały do nąj poprawniej szych na całym obszarze ówczesnej 
Rosji Europejskiej. Jako zobrazowanie posłużyć może, mię¬ 
dzy innymi, następujące zestawienie liczb. 

W łatach: 1827 1858 zesłano na Syberię chłopów pańszczyź¬ 

nianych za „nieposłuszeństwo” i za „zabójstwo panów, 1 * lub 


„z woli panów' 1 : w gub. Grodzieńskiej — 25* w gub, Wileń¬ 
skiej 46, w gub* Kowieńskiej —ani jednego. W lym samym 
czasie, w Rosji Centralnej notowano następujące liczby (przy- 
kładowo); w gub. Moskiewskiej 654: w Rja/ańskiej 579: 
w Saratowskiej — 557; w Tambowskiej 526 iip.™ 

Wreszcie i budzące się w Litwie poc/ucic narodowo-kultu- 
ralne nie rozkładało się ostro na dwu biegunach klas społecz¬ 
nych, Proces analogiczny do Litewskiego odrodzenia narodo¬ 
wego dotknął te/ i polskie warstwy włościańskie w kraju (o któ¬ 
rych powstaniu niżej), drobniejsze mieszczaństwo w miastecz¬ 
kach oraz szlachtę zagrodową polską* rozsianą po kraju w licz¬ 
nych wysepkach, miejscami i na bardziej zwartych oraz rozleg¬ 
łych terytoriach. 

Dotychczas w warstwach tych, polskich z mowy rodzinnej, 
jak i u sąsiadów—włościan litewskich / języka* przeważało 
poczucie braterstwa i tutejszoścL Wszyscy uważali się jedna¬ 
kowo za tubylczą*, rdzenną ludność kraju. Stanowy, skostniały 
ustrój rosyjski (po za Suwalszczyzny) dzielił wprawdzie „szlach¬ 
cica" chodaczkowego od „chłopa," c/y od „mieszczanina,” ale 
wszystkich ich łączyło wyznanie, wspólny obyczaj, tryb pracy 
zawodowej, poglądy na życie, związki towarzyskie, często ro¬ 
dzinne lip. 

Powstawanie antagonizmu narodowego przeciw-polskiego 
wśród Litwinów wywoływać zaczęło dopiero, prawem re¬ 
akcji, poczucie u włościanina, polskiego t języka* szlachcica 
zagrodowego, rzemieślnika, czy sklepikarza w miasteczku, że są 
oni czerni innym od tego sąsiada, który mówi w r domu po li¬ 
tewsku i żąda od nich porzucenia dotychczasowego języka mod¬ 
litwy i języka rodzinnego dla litewszczyzny, którą uważali za 
rodzimą odmianę kultury, ale jakościowo, za niższą. Rozu¬ 
mieli* żc część współobywateli żąda od nich dobrowolnej de¬ 
gradacji kulturalnej. Ujawnił się wówczas i w środowiskach 
polskich proces konsolidacji wewnęlrznej i przeciwstawiania się 
uroszczeniom litewskim* Tak zwana „lutcjszość" i poczucie 
jednolitości duchowej, w której unosiły się, niby w rozczyme, 


A. Wierciński, M W sprawie wydzieleniu Chełmszczyzny^ Warsza¬ 
wa* 1912 r, jir. 47, 





pierwiastki kultury polskiej i litewskiej wśród pól-inteligencji 
miejskiej oraz na obszarach wiejskich dwujęzycznych polsko- 
litewskich* zaczynają zanikać, a t roztworu pierwiastków dwu 
kultur wyk rysia lizowuje się stopniowo coraz więcej osobnków 
o zdecydowanej fizjognomii narodowej, bądź polskiej bądź li¬ 
tewskiej. 

* * * 

Dla procesu polszczenia Litwy ogromne znaczenie miał okres 
ostatniego ćwierćwiecza XIX-go wieku i pierwsze piętnastole¬ 
cie wieku XX-go, Do tego czasu wieśniak litewski, w swej 
masie, pozostawał poza zasięgiem bezpośrednich oddziaływań 
kultury polskiej. Dopiero w czasie największych prześladowań 
polskości, po powstaniu 1863 r_, polskość zyskuje na pozór 
zdumiewający zdolność — przenikania głęboko w obszary kraju 
do litewskich wsi. Przyczyny tego zjawiska były następstwa 
uwłaszczenia włościan po 1861 r. Podnoszący się, już około 
IXK0 r, 5 ekonomicznie stan włościański, zapragnął również 
dźwignięcia się kulturalnego i społecznego, Wieś litewska więc 
chłonąć zaczęła wówczas tą odmianę kultury krajowej* która 
uważana była za rodzimą, a równocześnie znamionowała wyż¬ 
szość społeczną i ekonomiczną w jej otoczeniu, czyli kulturę 
polską. Szła ona z sąsiednich plebanii, dworów, „zaścianków" 
i „okolic" szlacheckich, z miasteczek, a szczególnie z większych 
ośrodków miejskich, W tym czasie dopiero zaczynali się przy¬ 
gotowywać (ok. 1880) do swej przyszłej działalności pierwsi 
działacze odrodzenia narodowego litewskiego. Nim się ich 
akcja rozwinęła należycie — potężniał, płynący wbrew ich in¬ 
tencjom, prąd przeciwny: polszczenia wsi. Objął on najprzód 
podgrodzia miast a potem odśrodkowo podążał falami w głąb 
kraju. Zaznaczył się najsilniej w szerokim zasięgu dokoła Wil¬ 
na. na północ od Kowna, w o kolii Dyneburgu, Janowa, Witko- 
mierzą, Kiejdan, Ponicwieża, Je/ioros, Rosicń, Kroż i Lp. 
Wytwarza! różne wyspy, wnęki i zatoki o przewadze polskości. 
Najbardziej zmienił się pas kraju, położony pomiędzy Wilnem 
a Kownem, wobec obustronnego oddziaływania tych dwu naj¬ 
większych miast; powstawały tam w szerokim zasięgu skupienia 
wsi o zdecydowanej przewadze języku polskiego mtd litewskim. 

P 
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Podówczas polskość zyskała zdecydowany przewagę również 
i na wschodnim cyplu Kurlandii, który wcisku się wzdłuż D/wi¬ 
ny wązką smugą pomiędzy Inflanty Polskie u Wikńszczyznę. 
Teren ów. dzięki oddziaływaniu sąsiedniego Dynehurga przede- 
wszystkim, upodobnił się kulturalnie do przyległych okolic Lit¬ 
wy historycznej. Proces ten trwał w ciągu wieków. Obszar, 
o którym mowa, z miasteczkami: IlUiksztą i Grzywą, wybiega 
na wschodzie aż po za Kra sław. Był on w XV— XVI w„ jak 
sic zdaje, przeważnie litewski, Następnie stawał się wieloję¬ 
zycznym Obok litewskiego i polskiego, rozbrzmiewały tam: 
rosyjski (staroobrzędowcy, emigranci z Rosji),, białoruski i nie¬ 
wiele łotewskiego. Od drugiej potowy XIX w. zwycięża pol¬ 
skość wśród ludu wieśniaczego i drobnomieszczaństwa; staje 
się językiem oraz poczuciem narodowym większości mieszkań¬ 
ców tego zikątka. 

Okres czasu: 1875- 1915 najwydatniej posunął Len proces na¬ 
przód. Oczywiście, że uprzednie stulecia przygotowały grunt 
pod powyższą sprawę, wprowadzając kulturę polską bezpośred- 
nio do poszczególnych rodzin stanu chłopskiego, szczególnie 
zamożniejszych, rozsianych w postaci licznych w kropi eń po ca¬ 
łym terytorium, we wsiach, a pośrednio — przez wytworzenie 
atrakcyjności tej kult Liry i poczucia jej bliskości w całej klasie 
włości a ńsk i ej kraj u. 

Liczebnie biorąc, wszystkie wyżej wymienione warstwy spo¬ 
łeczne na terenie Litwy, przeniknięte dawniej polskością, a więc 
kler, szlachta i mieszczaństwo, w czasie około r. 1920, były już 
liczebnie słahsze, niż najmłodsze historycznie nabytki, przedsta¬ 
wione przez masy ludu wiejskiego w obwodach Kowieńszczyzny 
i zachodniej Wileriazczyzny, całkowicie, lub częściowo spolsz¬ 
czone w końcu XIX i na pocz. XX wieku. 

Polskość ich utajona — była. oczywiście, dawnej daty, ale 
polskość świadoma, ujawniona — stanowiła nabytek przeważnie 
ostatnich dwu pokoleń. Na terenie utworzonego w 1918-19 r* 
państwa litewskiego, około 60% ogółu ludności, ciążącej świa¬ 
domie ku polskości, a więc około 140—150,000 w cyfrze abso¬ 
lutnej, przypadało na drobnych rolników, wieśniaków, a około 
100,000 na wszystkie pozostałe warstwy i zawody ludności, 
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uważającej się ok. r. 192ił /a polską (szlachtę zagrodową, śred¬ 
nią i większą, ziemian i mieszczaństwo). 

Czasy Litwy pogańskiej i 1 i lwy chrześcijańskiej średniowie¬ 
cza, upamiętnione wspaniałą ekspansją państwa, sięgającą 
w chwili szczytowej, za Kazimierza Jagiellończyka (E44G—1492),^ 
daleko za Dniepr na wschodzie i aż do brzegów czarnomorskich 
na południu, zostawiły do dziś podniosłe wspomnienia, krze¬ 
piące wiarę w siebie i dumę narodową, lecz nic dawały strawy 
dla umysłu, czyli treści niezbędnej do budowy życia współczes¬ 
nego, w końcu wieku XJX-eo, czy na pocz. XX-go ówczesnemu 
pokoleniu Litwinów* 

Ludzie, jakim przypadło zadanie pionierów odrodzenia naro¬ 
dowego Litwy i którzy usiłowali z siebie wykrzesać pierwiastki 
oryginalne litewskie, nie hardzo potrafili początkowo wybrnąć 
t pojęć i odruchów myśli oraz uczucia, wszczepionych im przez 
polską kulturę kraju, o i!e wywodzili się z polskich rodzin in¬ 
teligenckich, bądź też spolszczonych od szeregu pokoleń. Ci zaś 
z nich, najliczniejsi zresztą, co ujrzeli światło dzienne w chatach 
wieśniaczych i nosili w sobie cienki tylko pokost kultury pol¬ 
skiej, nabyty w mieście, poza rodziną* natykali się wszędzie 
w otoczeniu, w klasach oświeconych Litwy, wyłącznic na treść 
j formę kultury r polskiej. Nic znajdywali tam przeważnie ani 
podniety, ani zainteresowania ani zrozumienia dla swych tęsk¬ 
not i wysiłków. Kultura rosyjska nie uważana zresztą za 
rodzimą, a za wrogą i obcą, była bardzo słabo rozsianą wśród lud¬ 
ności tubylczej i siły pociągającej wobec Litwinów' w ich ojczyź¬ 
nie nie ujawniła nigdy. 

Polskość pozostawała więc, jako składnik duchowy, w nich 
samych, a równocześnie widniała w otoczeniu, jako najistot¬ 
niejszy przeciwnik idei odrodzeń czy ch. W tych warunkach 
przeciwstawienie się sile kulturalnej polskiej stawało się aktem 
wręcz koniecznym dla prądu, który usiłował treść polską ży¬ 
cia kraju zastąpić własną, nową, litewską treścią* istniejącą pod¬ 
ówczas przeważnie dopiero w r pragnieniach młodych bojowni¬ 
ków o kulturę intelektualną narodu. 


*0 Kazimierz Jagiellończyk był wielkim księciem Litwy już od r. 1440. 
W Koronie—panowaJ dopiero od r. 1447. 



Ta też postawa renesansu litewskiego wobec polskości mu¬ 
siała być i była rzeczywiście od początku tego ruchu niechętna, 
nawet wroga. Zjawisko psychologicznie zrozumiale, naturalne, 
nieodzowne, jeżeli zważyć powiedziane wyżej. Analogie są Lu 
liczne. W Finlandii wadzimy takąż postawę wobec Szwedów; 
w Łotwie, czy Estonii, wobec Niemców; w Słowacji wobec Węg¬ 
rów itp. Jedynie bardzo powierzchowna ocena powyższych 
zjawisk usprawiedliwić może słyszane często zdania, żc niechęci 
i swaty polsko-litewskie rozdmuchiwali z niczego Niemcy, czy 
Rosjanie. I jedni i drudzy korzystali i korzystają z nich na- 
pewno. Ale nie są ich twórcami. Wrogość renesansu litew¬ 
skiego wobec polskości stawała się koniecznością życiową, tak 
jak była nią we wszystkich innych sytuacjach historycznych, 
wspomnianych wyżej przykładowo i w wielu innych, nie wy¬ 
mienionych. 

Niechęć ta, czy wrogość* wzrastała bardzo szybko po wielu 
stuleciach przykładnej zgody i bratestwa, ukoronowanych epo¬ 
peją walk wspólnych o niepodległość w okresie dziejów: 1794— 
1863. Stawała się więc zjawiskiem drastycznym, bolesnym 
i oszałamiającym dla tych, co przeżywali jego narodziny przed 
40—50 laty* Ale. tem niemniej, nieodwołalnym i nieuniknio¬ 
nym. 

Odgrodzenie się wrogością od Polaków, uważano wśród kie¬ 
rowników ruchu odrodzeńczego Litwy za konieczne dla zaha¬ 
mowania dalszej pulonizacjs młodzieży litewskiej i dla łatwiej¬ 
szego wypleniania elementów kultury polskiej z dorastającego 
ówcześnie pokolenia młodzieży. Rozbudzana nienawiść miała 
zniszczyć urok pociągający polskości dla Litwinów owej epoki: 
opancerzyć niejako tym uczuciem psychikę litewską przeciw 
dalszym wpływom polskim. Nienawiść stanowi wszakże le¬ 
karstwo „heroiczne” w psychologii człowieka. Dozowana zbyt 
hojnie — zatruwa dusze pacjentów, Tak było właśnie w tym 
wypadku. Nic krępowano się w wymiarze dawek. Wycho¬ 
wawcy narodu litewskiego przystąpili, w myśl powyższych za¬ 
łożeń, do systematycznego dyskredytowania wspólnej przesz¬ 
łości obu narodów. Obwiniano Polskę i polskość o pozba¬ 
wienie Litwłnóu r w biegu historii ich warstw przodujących. 
Jedną z przyczyn takiego wyniku miała być właściwość... wdzię- 
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ku uwodzicielskiego polskości. Przecież ku ruszczyżnie z wieku 
XIV-go podobnych pretensji nie kierowała dotąd nauka i pub’ 
licystyka litewska; mimo jednakich powodów rzeczowych. Były 
to już bowiem czasy przebrzmiałe. Nie poruszały namiętności 
żywych. Nic utrudniały planów aktualnych pracy narodowej. 

Atmosfera rozjątrzenia, wytwarzana celowo, zatruwała po¬ 
woli stosunki między obu społeczeństwami kraju, począwszy od 
końca wieku XIX. 

Zaostrzały się przeciwstawienia i potęgowały tarcia wewnętrz¬ 
ne polsko-litewskie w dziedzinie zagadnień konkretnych: przy 
wyborach do rosyjskiej Dumy Państwowej od r. 1905; przy 
zagadnieniach języka w nabożeństwach dodatkowych w kościele 
katolickim; w stowarzyszeniach spółdzielczych miejskich i wiej¬ 
skich; w kółkach rolniczych; w propagandzie prasowej itp. 
Również po foku 1905 zaczął nabrzmiewać i problem reformy 
rolnej; żądania litewskie szły w kierunku parcelowania mająt¬ 
ków większej własności, która się zresztą kurczyła samorzut¬ 
nie podówczas w dobrowolnej odsprzedaży części obszaru, wy¬ 
łącznic prawie włościanom miejscowym Litwinom, zgodnie z po¬ 
budkami ekonomiki tego okresu w zaborze rosyjskim. 

Bardzo chodziło Litwinom w początku wieku XX-go o to, 
by możliwie wzmóc w kraju swój stan posiadania również i w ży¬ 
ciu gospodarczym, W r. 1905 polska własność ziemska więk¬ 
sza (ponad I 10 ha}, średnia i drobna, zarówno szlachty zaścian¬ 
kowej jak i włościan, którzy uważali język polski w rodzinie za 
ojczysty i ciążyli kulturalnie i politycznie ku polskości — obej¬ 
mowała łącznie około | części powierzchni kraju, lub nawet 
cośkolwiek więcej, na obszar/c o większości narodowej Litew¬ 
skiej. Jeżeli dodamy do tego własność prywatną rosyjską, nie¬ 
zbyt zresztą liczną, oraz dobra miejskie, państwowe i koron¬ 
ne,— to przekonamy się, że naród litewski na swym obszarze 
etnicznym posiada! mniej, niż połowę terytorium we własnym 
ręku. 

Obszar gub. Kowieńskiej wynosił ok. 4.020.000 ha. W rę¬ 
ku stanu włościańskiego w r. 1 *905 znajdowało się 1.750.000 ha. 
Część włościan w Kowien s/czyż nie uważała się u lym czasie 
za Polaków. Ale byli natomiast przedstawiciele litewskości 
wśród mieszczaństwa, posiadającego majątki ziemskie, oraz 
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wśród szlachty, zresztą nieliczni* W ten sposób ubytek z po¬ 
danej pozycji znajdował mniej więcej kompensatę gdzieindziej* 
Rachunek powyższy wskazywałby, że zaledwie około 43% po¬ 
wierzchni gub. Kowieńskiej należało podówczas do Litwinów. 
Stosunek ten można by uznać w przybliżeniu m miarodajny 
i dla pozostałej części obszaru etnicznego Inewskiego, z któ* 
rego około 72% przypadało na wymienioną gubernię. 

W miastach kraju kapitały, przedsiębiorstwa handlowe, kre¬ 
dytowe, przemysłowe, ora/ nieruchomości,- pozostawały głów¬ 
nie w posiadaniu ludności polskiej, żydowskiej, rosyjskiej, 
wreszcie niemieckiej. Do Litwinów należał nieznaczny odsetek 
tych wartości* Również i udział ich personalny w składzie za¬ 
wodów miejskich, przedstawiał się nadzwyczaj skromnie. 

Obliczenia Włodzimiera Wakara* dokonane na podstawie 
XVII tomu materiałów spisu ludności Ces, Rosyjskiego z 1897 
r. dają następujące cyfry dla obszaru byłej gub. Kowieńskiej. 6 * 

Skład zawodowy ludności w 1897 r. w %-ach 

Gub. Kowieńska; 


Nazwa j a w odu 

ogól 

ludności 

Litwini 

i) Rolnictwo, ogrodnictwo, leśnictwo, 
rybactwo iul. ... ... ... ... 

68,5 

85,4 

z) Przemyśl i rzemiosło ..,. ... 

10,0 

4,4 

3) Handel i komunikacja ... ... ... 

6,7 

0,9 

4) Służba publiczna i praca umysłowa 
(urzędnicy, nauczyciele, duchowni, li¬ 
czeni, zawody wyzwolone) ... .. 

1.7 

0,5 

5) Inne źródła utrzymania (w tym: woj¬ 
skowi* służba domowa, bez zawodów* 
określonych) *** *,* *,♦ ... 

13.0 

8,8 


100 , 0 % 100 , 0 % 


*®) W. Wakar, iK Rozwój terytorialny narodowości paJskiej," 3 tomy. 
Kielce,, 1917 r. 
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Tablica powyższa obliczana jest w stosunku do ogólnej cyfry 
zaludnienia a nie tylko do osób gospodarczo czynnych. Lit¬ 
wini stanowili* wg. spisu powszechnego ludności z 1897 r. około 
67% zaludnienia w gub. Kowieńskiej. 

Wobec wizerunku upośledzenia gospodarczego i kulturalnego 
jaki daje powyższa tabelka (miarodajna i dla litewskich połaci 
zachodniej Wileńszczyzny), gdy idzie o ludność litewska z końca 
wieku XlX-go, widzimy, że oprócz celów n&rodowo-knUural- 
nych, istniały i konieczności społeczno-gospodarcze dla bojow¬ 
ników o litewski renesans; kazały im one wypowiedzieć walkę 
tym, którzy posiadali stanowisko decydujące w ekonomice 
kraju, A byli nimi przede wszystkim Polacy, następnie Żydzi, 
Rosjanie i wreszcie Niemcy* Dążnością Litwinów stało się za¬ 
garnięcie większości majątku społecznego we własne ręce. Są 
jej wierni do chwili obecnej. Metody zmieniały się tylko, sta¬ 
jąc się coraz bardziej bezwzględne i drastyczne w miarę tego 
jak warunki życia pozwalały na ich wybór. W końcowych roz* 
działach będzie jeszcze o tym mowa. 

* * * 

Po stronie ludności polskiej, w szerokich kołach inteligencji, 
na prowincji, zabrakło przed 40—50 laty rzeczowego stano¬ 
wiska wobec nowego prądu, jakim był renesans IstewskL Jedno 
oceniając rzecz powierzchownie, dostrzegać potrafili w tym prze¬ 
jawie wyłącznie intrygę rosyjską. Inni, bardziej liczni, kieru¬ 
jąc się zdrowym rozsądkiem, rozumieli może konieczność zja¬ 
wiska i żywili wobec niego nawet niekiedy szczery sentyment* 

Na zgłębienie sprawy i zajęcie wobec niej przemyślanej 
konsekwentnej, politycznej postawy w życiu praktycznym — 
zabrakło możności Co prawda, zagadnienia kultur ludowych 
w tym okresie nie były studiowane należycie nawet przez naukę. 
Etnografia znajdowała się w powijakach i brakło doświadcze¬ 
nia w odnośnych materiach. Najmniej może tolerancyjnie 
ustosunkowali się do aspiracji litewskich przedstawiciele drob¬ 
nej szlachty polskiej i drobnego mieszczan siwa, jak leż i wieś¬ 
niacy polscy w okolicach o ludności językowo — mięszanej. 
Ci okazywali może najwięcej nacjonalizmu polskiego i nieprze- 
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jednania wobec litewskich poczynań. Spostrzegać to się dało 
aż do czasów ostatnich, do drugiej wojny światowej (1940 r.). 

Nie da się wszakże powiedzieć tego o wyższej, opiniotwór¬ 
czej warstwie inteligencji polskiej i na miejscu, w Litwie, i w Kon¬ 
gresówce, pozostającej wespół z Litwą we wspólnym zaborze 
rosyjskim do r. 1915-go. Niestety, były to czasy (na pocz. w, 
XX-go), gdy po kilkudziesięcioletnim—od 1863 r. — nieistnień 
niu organizacji społecznych, stowarzyszeń kulturalnych, insty¬ 
tucji naukowych i prasy polskiej w Wilnie i Kownie — pozionr 
i zdyscyplinowanie opinii polskiej pozostawiały bardzo wiele do 
życzenia. Tym się też tłumaczy t że zdrowe, jędrne, głębokie 
ujęcie zagadnienia litewskiego, ujawnione podówczas od góry, 
w warstwach polskiej elity myślowej, nie stało się bezwzględ¬ 
nym nakazem dla całego polskiego społeczeństwa Litwy a nie 
przesiąkało do szerokich kół polskich w kraju, na prowincję. 

Po przerwie 42 lal pojawia się w Wilnie, na pocz. roku 1905, 
gdy lylko władze rosyjskie na to zezwoliły, dziennik polski, 
redagowany poważnie, „Kurier Litewski."' Kilka miesięcy 
wcześniej zakładają Litwini, pó 39 letnim okresie zakazu dru¬ 
ków w ich języku, codzienne pismo litewskie w Wilnie „Vil- 
niaus Źimos„ („Wiadomości Wileńskie,,), będące wyrazem dą¬ 
żeń wyzwoleńczych litewskich. Myśli, związane z prądem mło¬ 
dej Litwy, uzyskują możność jawnego wypowiadania się w obu 
społeczeństwach tembardziej, że cenzura gazę! znacznie zel¬ 
żała w r, 1905 w całym Ces. Rosyjskim. Wypowiedzi prasy 
polskiej i Litewskiej w tym okresie są nadzwyczaj interesujące. 
Dotyczy to też i prasy warszawskiej, zabierającej podówczas 
często glos w zagadnieniach polsko-litewskich. 

Pilne przestudiowanie roczników prasy polskiej z tego ok¬ 
resu a mianowicie z 1904 1905 r„ daje dość obfity materiał 

historyczny w interesującym nas Ui zagadnieniu. 

Z pism warszawskich w r. 1904 i 1905 zamieszcza artykuły 
w sprawie litewskiej szereg poważnych organów: „Goniec,” 
„Gazeta Polska,” „Kurier Warszawski," „Ogniwo,” „Kurier 
Codzienny,” „Tygodnik Ilustrowany,” „Wiek” — przynajmniej 
z tego f co się udało odszukać-^ 


W. Wiclhor&kip „Litwa Etnograficzna,'' Wilno, 1928, str. 157 i nast. 




W „Gazecie Polskiej,, glos zabierały podówczas takie siły, 
jak Tadeusz Korzon (Nr. 335 z 1904), Zygmunt Gloger (Nr. 
135 7 1905), Kazimierz Bartoszewicz (Nr. 115 z 1905). W „Ku¬ 
rierze Codziennym,, czytamy wywody Elizy Orzeszkowej (Nr. 171 
ł 1905), Tomasza Potockiego (Nr. 147 z 1905); w „Ogniwie,, 
przemawiają znawcy stosunków litewskich, jak Leon Wasilew¬ 
ski (Nr. 36 z 195), Ludwik Abramowicz (Nr. 34 z 1905). W „Ku* 
rier/e Warszawskim*, wypowiadają się w sprawie litewskiej 
Stanisław Kozłowski (Nr, 141 z 1905). W „Kurierze Lite w* 
skini (Wilno) czytamy artykuły Hipolita Korwin-Milewskiego 
(Nr. 10 z 1905), Dr. W. Zahorskiego (Nr. 16 z 1905 r.) i szeregu 
innych autorów. Adam Jaczynowski zabiera glos w „Gońcu** 
(Nr. 280 i 312 z 1905). 

Pozatym odnaleźć się dało wiele artykułów i notatek w spra¬ 
wie litewskiej bez podpisów* lub pod cyfrowanych inicjałami, 
których nutorowic znani nam nie są* Wywody ich nic różnią 
się w treści od pozostałych. 

Mamy zatym przed sobą różnorodność umysłowości, tempe¬ 
ramentów. wykształcenia, zapatrywań społecznych, skłonności 
politycznych, przynależności dzielnicowych. Przecież w całej 
tej plejadzie polskich publicystów i łudzi nauki niema nikogo, 
któryby mówił inaczej, jak z sympatią dla idei odrodzenia kul¬ 
tury litewskiej i z szacunkiem dla poczynań, mających ten cel 
na oku. Trafna, niekiedy cięta, zwykle opatrzona mocną ar* 
guinentacją polityczną i historyczną odprawa dostaje się jedy¬ 
nie tym wystąpieniom po stronie litewskiej, które wypływają 
z uczucia nienawiści do polskości i które nienawiść usiłują 
krzewić dalej; tym również, które operowały jawną niepraw¬ 
dą, jako przesłanką do wniosków. 

Przez wszystkich niemal wyżej wzmiankowanych autorów 
renesans litewski traktowany jest, jako konieczność psycholo¬ 
giczna i socjologiczna; Polacy i polskość zająć winny — według 
nich—stanowisko zasad nic ził jak najbardziej przychylne wo¬ 
bec aspiracji litewskich. Mamy przeto w lej epoce (1905) raz 
jeszcze potwierdzenie tych haseł i lej postawy, jaką zajęli przed 
r , 1863 wobec Litwinów i Rusinów kierownicy późniejszego 
powstania* a co zostało z takim uznaniem przyjęte przez „Mło¬ 
dą Europę,, w Londynie, a mianowicie; Ma/z i niego, Garibal- 



di ego, Lcd ru-Rollin, Blanc. Hcrecna, Bakunina, I ngclsu, Manta 
i innych przywódców umysłowych i twórców teorii rewolucji 
ówczesnej. Przeto o obskurantyzm, ciasny nacjonalizm, czy 
wstecznietwo nie można pomawiać luminarzy polskiego życia 
przed laty 40-tu, gdy chodziło o stosunek ich do zagadnienia 
hud/^cej się do nowego życia kultury ludowej litewskiej, 

Ale uznając w pełni prawa naturalne Litwinów do odrodze¬ 
nia ich języka i kultury, Polacy z Litwy i Warszawy domagają 
się i dla społeczeństwa polskiego ziem litewskich równego trak¬ 
towaniu t. j. praw pozostania sobą i pielęgnowania nadal pol¬ 
skiego języku t polskich potrzeb kulturalnych. Z tego założe¬ 
niu wychodząc, uchylają oni stanowczo propozycje litewskie, 
uzależniające przychylny stosunek młodej Litwy do inteligencji 
miejscowej polskiej od wyrzeczenia się przez nią kultury ojczys¬ 
tej i poczucia narodowego polskiego. Litwini wydali, między 
innymi, w lej sprawie broszurę p. L „Głos Litwinów do mło¬ 
dej generacji magnatów, obywateli i szlachty na Litwie' 1 w r. 
1902 (drukowaną po polsku). Jeden z wybitnych działaczy 
polskich Litwy, Aleksander Meysztowicz, późniejszy minister 
Rzplitej, (zmarły w Rzymie w r. 1943), odpowiedział (anoni¬ 
mowi)) na przedłożoną Polakom litewskim ofertę aposiazji na¬ 
rodowej i kulturalnej przez Litwinów, również dłuższą broszurą, 
jasno ujmującą zagadnienie, p* t* „Przenigdy.' 

Stanisław Kozłowski (Nr. 141 „Kurier Warszawski " z 1905 
r.) jest /nów doskonałym wyrazicielem myśli politycznej w oma¬ 
wianej sprawie, również i innych autorów, cytowanych wyżej 
(zarówno / nad Wisły, jak / nad Niemna), pisząc: „Dążności 
narodowców litewskich do pielęgnowania języka i kultury ludu 
są w czasach obecnych wzmożonego nacjonalizmu i szowi¬ 
nizmu zjawiskiem zupełnie naturalnym. Ruch litewski począł 
>ię w duchu czasu i jest prawym dzieckiem chwili dziejowej, 
zaczął się, gdyż zacząć się musiał. Jeżeli narody wielkie, małe 
i najmniejsze* jeżeli języki, gwary i narzecza w całej Europie 
wchodzą w prawa swoje, dlaczego by wyjątek mieli stanowić 
Litwini?" 

Założony w Wilnie w r. 1905 jedyny dziennik polski na zie¬ 
miach północno-wschodnich, „Kurier Litewski" (na więcej pism 
rząd rosyjski koncesji nie dal), w programowym oświadczeniu 




od redakcji, w numer/e tó-ym pisze: naturalnemu rucho¬ 

wi Iitew.sk temu z całego serca sprzyjać chcemy, rozumiejąc pod 
tym ruchem drżenie do rozwoju języka litewskiego, jego kul- 
uiry oraz wszelkich dążeń społecznych i narodowych", Dalej 
redakcja zastrzega się że... ^przeciwnie, wszelkie szowinistyczne 
objawy, oparte na nienawiści, egoizmie, nieliczeniu się z istnie¬ 
jącymi warunkami, zawsze zwalczać będziemy". 

Z odszukanych wypowiedzi wielu pism i autorów polskich 
tego czasu, jeden — jedyny H. Korwin-Milewski wypowiada 
się sceptycznie o możności urobienia litewskiego języka li te w- 
rackiego i o widokach na większe wyniki całego ruchu. 

* * * 

Jak widać ze studiów prasy polskiej z przed 40-1 u laty, szcze¬ 
gólnie gdy chodzi o autorów pochodzących ? Litwy, dokonała 
się lam na przełomie XIX i XX stulecia wyraźna ewolucja po¬ 
glądów. Rozbudzenie nacjonalizmu litewskiego zmusiło i spo¬ 
łeczeństwo polskie do skrystalizowania pojęć o swej polskości. 
Przynależność obywatelska do Litwy, która urobiła typ ^mic¬ 
kiewiczowskiego" 4 Polaka-Litwin a Ł wyposażyła go w odpowied¬ 
ni patriotyzm krajowy, przestaje wystarczać z chwilą, gdy uka¬ 
zuje się na widowni nowy typ: Litwin z języka, dźwigający / za¬ 
pomnienia archaiczne zaczątki swej kultury, wskrzeszający tra¬ 
dycje niemal przedchrześcijańskie swego szczepu i odmawia¬ 
jący przynależności do pojęcia „Litwin" każdemu ze współ¬ 
obywateli, stojących poza tym nowym prądem ideowym. 

Renesans litewski, w miarę swego rozwoju, postanawia co¬ 
raz wyraźniej otrząsnąć się ze wszystkiego, co posiada styczność 
z polskością, niezbyt nawet dbając zawczasu o to, czero zastąpi 
pustkę, która powstałaby po usunięciu z psychiki litewskiej 
treści kulturalnej kilkunastu pokoleń za jednym zamachem. 
Ponieważ życic pustki nie znosi, wlewała się w nią mimo woli, 
a nawet wbrew woli Litwinów do roku 1915 przeważnie ro* 
syjskość, □ następnie przyszła kolej nu wzory inne; najwięcej 
zapożyczeń dochodziło z sąsiednich Niemiec, szczególnie od 
czasu okupacji czteroletniej Ulwy pr/e/ wojska niemieckie 
(1915- 1919). Po r, 1923-ciiti zaczęło społeczeństwo litewskie 
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sięgać bardzifej po natchnienie do innych krajów zachodu: 
Francji* Belgii, Wioch* Austrii, organizując jednocześnie sto¬ 
sunki swe z Niemcami i niemieckoscią, Bolszewizm, utrwalony 
w Rosji po r. 1920, wpłynął wydatnie na rozluźnienie związ¬ 
ków' duchowych Litwy z tym krajem* 

Równocześnie zaostrzano zaciekłość walki z polskością 
Niedojrzałość kulturalna większości adeptów litewskiego ru¬ 
chu poczynaniom takim bardzo sprzyjała. Wydały one ob¬ 
fite a zatrute owoce. Początkowo zamierzano przekreślić nie¬ 
mal zupełnie przeszłość państwa litewskiego z doby nowożyt¬ 
nej, wyrzec sic kulturalnych i politycznych czynów ostatnich 
15-stu pokoleń przodków, a nawet czynić próby nawiązania nici 
bezpośredniej pomiędzy plemienną Litwą w. XiV-go a czasami 
obecnymi. Fakt ten daleko posuniętej ekskomuniki okresu 
historycznego* przeżytego pod własnym dachem państwowym, 
byłby w dziejach narodu europejskiego zjawiskiem dość rzad¬ 
kim, jeżeli nawet nie bezprzykładnym. Przecież próby te należą 
dziś do przeszłości, przynajmniej gdy idzie o ich krańcowe 
przejawy. 

Usiłowanie negacji rodzimej historii pięciu stuteri* odgradzania 
się od niej mu rem nienawiści, są, w pewnej mierze, skutkami 
rosyjskiej szkoły myślenia, rosyjskiego sposobu odczuwa¬ 
nia życia, obcego z przyrodzenia naturze litewskiej, Li¬ 
twin, dziecko Zachodu* ewolucjonista* przed zierzgal się na 
polu historiozofii, przy ocenie dziejów własnej ojczyzny w wy¬ 
wrotowca. Rosja dokonała tedy przejściowych, choć boles¬ 
nych zniekształceń w duchowości pewnej części inteligencji li¬ 
tewskiej z końca XIX i poez. XX stulecia. Młoda Litwa ogło¬ 
siła wręcz bunt przeciw rzeczywistości minionej, uznając ją za 
błąd kardynalny swych naddziadów oraz za winę uwodziciel¬ 
skiego imperializmu polskiego* który zdołał, przy pozorach 
miłości braterskiej i suwerenności Litwy* wykradać nieznacznie, 
ratami, indywidualność polityczną oraz kulturalną Litwinowi 
i utożsamić ją wreszcie z własnym poczuciem narodowym i pań¬ 
stwowym. 

W ostatnim 15«leciu s poczynając* mniej więcej* ud r. 1930 
daje się w tej dziedzinie zauważyć pewna reakcja i w publicys¬ 
tyce litewskiej i w dociekaniach naukowych. Stosunek kran- 
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cowy Litwinów w wymienionej dziedzinie charakteryzuje do¬ 
skonale choćby fakt zaproszenia z Mińska na katedrę 
historii Litwy do Kowna ProL L L Łąppo, zniszczonego 
Białorusina, uważającego się za Rosjanina i reprezentującego 
w historiografii rosyjskiej kierunek wybitnie przeciwpolski 
a pośrednio i przeciw!itewski. Historyk ten wydał w Pradze 
w 1924 r. dzido po rosyjsku pod znamiennym tytułem ^Za¬ 
chodnia Rosja i jej unia z Polską w przeszłości historycznej." 
Takiej nazwy („Zachodnia Rosja ,ł ) doczekało się Wielkie Księ¬ 
stwo Litewskie w określeniu tego historyka! Przecież fakt ten 
nie odstraszy! uczonych patriotów litewskich od powierzenia 
autorowi owego dzielą wychowywania młodzieży litewskiej na 
Uniwersytecie w Kownie. Miał on bowiem inną zaletę, dla 
nich decydującą: był zdeeedowanym wrogiem Polski. Tego 
starczyło. Jako przykład objawu tej samej kategorii, może 
jeszcze drastyczniejszy, byłby fakt, wspomniany wyżej, gloryfi¬ 
kacji Janusza Radziwiłła, hetmana w. L Magnat ten dą¬ 
żył jawnie do wykrojenia sobie księstwa udzielnego z ziem pań¬ 
stwa litewskiego. Część obszaru ojczyzny zgodzi! się połączyć 
ze Szwecją unią realną, a resztę — pozostawiał zaborowi ro¬ 
syjskiemu. Akl unii ze Szwecją podpisał J. Radziwiłł z repre¬ 
zentantem króla Karola Gustawa, Magnusem de la Gardie, 
w Kiejdanach, 20 października 1655 r., razem ze swym bratem 
stryjecznym Bogusławem, oraz i gronem uzależnionej od siebie 
szlachty żmudzkiej. 

Ten twórca litewskiej „Targowicy" 1 XVII wieku, doczekał się 
(około 1930 r.) pomnika w Birżach! Przyczyną, wynoszącą 
niewątpliwego zdrajcę stanu przez rodaków na piedestał, był 
fakt, że przez próbę swą nawiązania unii ze Szwecją, zerwać 
usiłował imię z Polską. 

Przecież okres takich skrajności zdaje się należeć* przynaj¬ 
mniej częściowo, do przeszłości. Jeżeli nic w praktyce życia 
litewskich warstw szerszych, wychowanych w ciągu ostatnich 
łat 40-stu w atmosferze ostrego urazu przwriwpolskiego, to u 
bardziej miarodajnych, wybitnych przedstawicieli inteligencji li¬ 
tewskiej, przynajmniej u większości z nich, otrzeźwienie i u- 
miar zaczynają wracać w wartościowaniu faktów z ojczystej 
historii. 

Śledząc uważnie przebieg tego zjawiska, stwierdzić można. 


że wieśniak litewski, który się obudzit do życia narodowego 
przed 50—60 laty* wyrzuci) poproś tu za nawias swych zainte¬ 
resowań całość dziejów nowożytnych Litwy. Chłop litewski 
nie tworzy) ich i nie czul się z nimi związany. Warstwy, które 
te dzieje budowały (magnaci, szlachta, duchowieństwo* miesz¬ 
czaństwo), uznane zostały przez inteligencję litewską, wyszła 
w pierwszym pokoleniu z ludu, ok, 1880—1900 r., wprost za 
renegatów, a wszystko, co się działo od XIV wieku w Litwie — 
za zło, okrywające żalem i żałobą dumę narodową. Taki po¬ 
gląd ustalono pomiędzy latami, mniej więcej 1900- 1925, Skłon* 
ność do sądów r krańcowych, lak bardzo właściwa umysłom ru¬ 
dymentarnym, a wyrażona w powyższej tezie, nie zadawałnia 
już dziś potrzeb wielu głębiej myślących Litwinów. Budzi się 
w nich zmysi historyczny, zjawiają się poczucia łączności z prze¬ 
szłością ubiegłych pięciu stuleci. Należało się tego spodziewać 
od chwili, gdy tradycje kultury ludowej prześwietlone zostaną 
należycie pracą myśli. To leż w ostatnim piętnastoleciu nie 
szafuje się juz tak łatwo wyklęciamj, rzucanymi na przodków, 
poczynając od Jagiełły, którzy się pozwolili spolonizować i za* 
przepaści!i litewską indywidualność etniczną na przeciąg lat 
kilkuset. Uprzednią rutenizaeję z reguły się pomija milczeniem. 
Historycy i literaci litewscy (oczywiście nie importowani z Mo¬ 
skwy, czy z Berlina) w dociekaniach swych odnajdują coraz 
częściej czynniki, usprawiedliwiające konieczność decyzji poli¬ 
tycznych, przedsiębranych od czasów r Unii w Krewie (1385) 
do Unii w Lublinie (1569)* Zjawia się skłonność do częścio¬ 
wej bodaj, adopcji: tych dziejów, Przy tym występuje zrozu¬ 
miała skłonność do „retuszowania" bolesnej przeszłości, by 
w ten sposób zbliżyć psychicznie przodków do duchowości 
prawnuków z doby bieżącej. Chodzi o przodków symbolicz¬ 
nych, Dzisiejsze bowiem warstwy dziejotwórczc Litwy w zna¬ 
komitej większości nie pochodzą genealogicznie od tych, co 
rządzili krajem przed kilku wiekami. Bowiem niezbyt znaczny 
odsetek szlachty i mieszczaństwa w okresie renesansu poczuł 
w sobie ^dreszcze gedyminowskie*' i przyjął kulturę litewską 
oraz poczucie narodowe litewskie. 

Przykłady powyższych, nowych tendencji, są liczne. A więc 
w 1933 r. urządzono w Szawlach uroczysty obchód 7Q-!etniej 
rocznicy powstania 1863 r. z wystawą odnośnych pamiątek. 



W tym samym czasie w Mu/eum Witolda W. w Kownie, upięk¬ 
szano ściany malowidłami, przedstawiającymi sceny z legoż po¬ 
wstania* Ale na sztandarach powstańców nie odnajdziemy tam 
„Orłów" polskich, które obok „Pogoni” litewskich zdobiły 
podówczas* w 1863 r., chorągwie powstańców żmud/.kich a li¬ 
tewskich. Nawet ,,rogatywki", stanowiące strój zbyt wyraź¬ 
nie polski, zostały zdjęte z głów bohaterów, bv ich widz litewski 
nic dostrzegł i nie miał prz>krego wrażenia* Jeszcze lat 10 
15 wcześniej, oba powstania w XIX wieku (z 1831 i 1863) opi¬ 
nia litewska piętnowała, jako wybryki obcej, bo spolszczonej 
szlachty, czy mieszczaństwa. To nie była historia Litwy, Obec¬ 
nie już się ją chce przyswoić, po przeprowadzeniu pewnego.., 
retuszu. Sięga on oczywiście znacznie głębiej* niż tylko zmiana 
odznak, czy strojów'* Podręczniki i utwory literackie litewskie 
starają się imputować przodkom swym właściwości kulturalne, 
czy intencje polityczne litewskie, nieistniejące w tym czasie 
w rzeczywistości; mianowicie głównie separatyzm wobec Pol¬ 
ski i polskości, występujący w powieściach przy różnych oko* 
Ucznościach życia. 

Życie mieszczaństwa i szlachty miejscowej ubiegłego stule¬ 
cia (XIX), oraz i czasów wcześniejszych, staje się tematem dla 
studiów powieściowych, Dawniejsi „renegaci" są już niekiedy 
uważani w tych powieściach i nowelach, pisanych szczególnie 
w okresie Litwy niepodległej, po 1925—30 r„ za „swoich ł \ 
Oprócz krytyki, traktuje się ich z sentymentem rodzinnym a na¬ 
wet podnosi i cechy dodatnie. W tym miejscu mamy do czy¬ 
nienia znów z „retuszem*'. Przyćmiewa on mianowicie roz* 
myślnie właściwości kultury polskiej opisywanego środowiska 
a natomiast oświecać usiłuje jaskrawiej jej „tutejszość*" zżycie 
z krajem* patriotyzm lokalny* wspólność obyczaju i poglądów 
z ludem itp. Chodzi o to. by czytelnik litewski oprócz potę* 
pienia, znalazł i nić sympatii oraz usprawiedliwienie dla „po¬ 
mylonych ” i „wykolejonych" swych nadd/iadów, łączących 
w sobie polskość kultury, którą należy nienawidź leć. / Sitewskoć- 
cią krwi i patriotyzmem krajowym, godnym uznania. Takie 
objawy pozwalają Litwie współczesnej podmurować odrodze¬ 
nie rodzimej kultury w r wieku XIX i państwa w wieku XX~ym l 
chociaż częściowo* fundamentem dziejów dawniejszych, minio* 
pych stuleci, 


ROZDZIAŁ X. 


Lima w okresie dążeń do odzyskania niepodległości 
(1905—1918 r.) 


Wyniki renesansów narodowych są wszędzie jednakie w Eu¬ 
ropie, Obudzony duch Ethnosu poszukuje ciała, czyli ustroju 
państwowego. (Z. Krasiński mówi: „Czyn, którym duch nasz 
się objawił po rozebraniu się j dala politycznego, zow ie się M ic- 
kiewńczem”). Im więcej serc i im potężniej bije dla sprawy 
narodowej pod bluzą robotniczą oraz pod chłopską sukmaną 
w jakim narodzie —tym istotniejszą jest jego demokratyzacja 
w wńeku XX-ym. Dziś całe narody chcą być suwerenami 
w państwie. Wpisują to do swych konstytucji, zdobywając 
niepodległość. Przeniknięte świadomością odrębności ducho¬ 
wej— dążą do kształtu widomego, do organizmu politycznego, 
który jedynie zapewnić im może w r arunki dalszego życia. To 
Leż prądy odrodzenia narodowego w wieku XIX-ym w Serbii, 
czy w Słowacji, na Ukrainie, czy w Czechach, na Łotwie, czy 
w Finlandii — wszędzie dopełniają program rozwoju rodzimej 
kultury ideą dalszą, stanowiącą jego następstwo: usamodziel¬ 
nienia się politycznego. Narody, żądają ujęcia swego losu we 
własne ręce; zrzucenia jarzma obcej państwowości. 

Nie mogło być inaczej również w wypadku Litwy, Zaczęło 
się od rzucenia haseł; od wypowiedzi czołowych ludzi, czyn¬ 
nych w pracy narodowej. Dr Jan Szliupas, litewski działacz 
od początku epoki odrodzenia do czasów ostatnich, pisał w 
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^Głosie Litwy” w 1885 r. {pismo litewskie w Startach Zjedno¬ 
czonych): „Polityka Bismarcka doprowadzi do starcia z Rosją, 
Trzeba być gotowym, by wówczas zdobyć niepodległość Lit¬ 
wy. 70 

Wypadek zdarzył, że hasło powyższe, rzucone w dalszą przy¬ 
szłość przez jednostki w ł końcu XIX-go wieku, ustala pierwsze 
w programie partyjnym, nie żadne ze stronnictw narodowych, 
a litewsku Socjalna Demokracja, W r, 1 806 stawi sobie ona 
za cel walkę o Litwę niepodległą, sfederowaną z Polską i z kra* 
jami „sąsiednimi,” Zapewne chodzi tu o Białoruś i Kraje 
Bałtyckie. Litewskie Stronnictwo Demokratyczne dopiero w r 6 
lat później w programie swym, z 15 listopada 1902, mówi; 
„Wolna i niepodległa / stosunku do innych narodów i państw 
Litwa oto odległy cel naszego Litewskiego Stronnictwa De¬ 
mokratycznego” (gazeta „Yarpas” (Dzwon) No, 12 z 1902 r,), 

W okresie wrzenia rewolucyjnego, jakie przeszło przez Ce¬ 
sarstwo Rosyjskie bezpośrednio po wojnie rosyjsko-japońskiej 
w r 1905, naród litewski, juz rozbudzony w ciągu ubiegdgo 
20-lec i a pracą odrodzenia, zbiera t, zw. „Sejm Wileński”,—w 
dniach 4 i 5 grudnia 1905 r. Zjechało się w Wilnie podówczas 
ponad 1.800 notablów litewskich: delegatów gmin wiejskich,, 
miast i stowarzyszeń, wyłącznie Litwinów, Uchwala tego zgro¬ 
madzeniu opiewała: „Żądać dla Litwy autonomii i utworzenia 
Sejmu Wilnie, wybieranego przez ordynację powszechną, 
bezpośrednią i tajną, bez różnicy płci, narodowości i wyznania. 
Państwo takie obejmie współczesną Litwę etniczną, jako ośro¬ 
dek, i kraje sąsiednie, które ciążą ku niej / powodów gospodar¬ 
czych, kulturalnych, narodowych lub innych i których miesz¬ 
kańcy życzą sobie być do niego przyłączeni,” („Yilmaus Żi* 
nios 1 ' - Wiadomości Wileńskie—No, 276 / 1905), Granice 
Litwy miały być* zgodnie z powyższym, oznaczone przez ple¬ 
biscyt, a ustrój wewnętrzny oparty o zasadę federacji. Taką 
interpretację daje tej uchwale późniejszy rektor Uniwersytetu 
w Kownie, prof. Michał Romer w pracy swej: „Litwa,” Lwów, 
1908 r. Bral on w pocz. XX w r , wybitny udział w tworzeniu 
ideologii socjalistów litewskich. 


TO) L. Natfeevkzms* „DirTercnd polono-lilhuanicn.'' Parts, 1930, sir, 16, 





Podobne jadanie, a więc autonomii Ulwy z sejmem w Wil¬ 
nie w granicach państwa rosyjskiego, zawiera również tt Memo¬ 
randum/" 1 złożone prawie równocześnie / Sejmem Wileńskim, 
gdyż 2 listopada 1905 r, ówczesnemu rosyjskiemu premierowi, 
hr. S. Wille, przez grono najwybitniejszych działaczy litewskich 
z Dr Janem Bassa no wieże m (Basa n avicziu s 'cm) na czele, zwa¬ 
nym przez Litwinów ♦♦Ojcem odrodzenia narodowego/" 

O ile hasła, wygłaszane uprzednio przez poszczególne jed¬ 
nostki, lub nawet wpisywane do programów stronnictw, jako 
„odlegle" dążenia ich do niepodległości, posiadają raczej zna¬ 
czenie wychowawcze i symptomatyczne, o tyle rok 1905 przy¬ 
nosi, jako nowy etap w dążeniach* projekt konkretny, żądanie, 
zwrócone do władz centralnych państwa, którego część stano¬ 
wiła Litwa, Zawiera ono myśl usamodzielnienia Litwy, jako 
ciała autonomicznego w obrębie Ces. Rosyjskiego, związanego 
ustrojem federacyjnym z ludami, otaczającymi Litwinów, a sta¬ 
nowiącymi podówczas również terytoria państwa rosyjskiego, 
o ilcby życzyły one sobie takiego związku. 

Reakcja polityczna* jaka przyszła w państwie rosyjskim po 
1906 r. przytłumiła dążności wyzwoleńcze (w zewnętrznym 
wyrazie) wśród Icudów obcoplemiennych, wtłoczonych przymu¬ 
sowy w granice Cesarstwa Rosyjskiego. Ale nie zahamowała 
ich rozwoju podziemnego. Wybuchły więc, gdy przyszły od¬ 
powiednie warunki, po 10-ciu latach, w czasie pierwszej wojny 
światowej, zc wzmożoną siłą. 

Przynależność Litwy historycznej do Cesarstwa Rosyjskiego 
pozwalała na początku pierwszej wojny światowej na wypowie¬ 
dzi społeczeństwa litewskiego raczej pm-rnsyjskic i maskujące 
tęsknoty do niezawisłości, wobec obowiązków formalnej lojal¬ 
ności. Uwypuklano natomiast dążność do zjednoczenia Lit¬ 
winów prze/ przyłączenie „Małej Litwy/' czyli „pruskiej," do 
Litwy historycznej, czyli do zaboru rosyjskiego. Takie brzmie¬ 
nie ma deklaracja z 4 sierpnia 1914 r., podpisana przez przed¬ 
stawicieli prasy i organizacje litewskie a złożona naczelnemu 
wodzowi wojsk rosyjskich. Mówi ona o ,,złamaniu miecza nie¬ 
mieckiego/' wspomina Grunwald i wypowiada takie twierdze¬ 
nie: „Jesteśmy również przekonani, źe nasi bracia z krwi po 
tamtej stronie granicy zostaną oswobodzeni z jarzma german- 



s kiego i połączeni z nami, gdyi przeznaczeniem Rosji jest hyc 
os h 'oboihicieiką ludów 1 *. 

Koniec zdania, wprowadzający lon obłudy i serwilizrnu, zdaje 
się, był zupełnie zbędny; napewno nie spotka) się z uznaniem 
opinii litewskiej. Poseł —- Litwin w rosyjskiej Dumie Pań¬ 
stwowej. Marcin Yczas, złożył 8 sierpnia 1914 r, analogiczne 
oświadczenie, w którym czytamy: *,♦*,Naród Litewski, na któ¬ 
rego obszarze miały miejsce pierwsze starcia i który obowią¬ 
zany jest walczyć w pierwszym szeregu, bierze udział w Lej woj¬ 
nie, jako w wojnie świętej. Zapomina on wszystkie swe błędy 
w nadziei, że Litwini, podzieleni na dwa zabory, odnajdą się 
zjednoczeni pod wspólnym sztandarem Rosji/’ Wyrzekanie 
się „swych błędów" przeszłości ma na myśli chyba powstania 
przeciw-rosyjskie z 1794, *18)2, 1831 i 1863 r. Zjednoczenie 
pod „sztandarem Rosji" wyrażać ma „nadzieje" Litwinów, 
Wiemy dobrze, że nadzieje narodu litewskiego były inne. 

Rzecz prosta, że oświadczenia powyższe, nie pozbawione 
zbytnio oportunizmu, miały być jedynie posunięciami taktycz¬ 
nymi Chwili, które poszły dalej, niż należało. Nie przynoszą 
zaszczytu ich sygnatariuszom z punktu widzenia litewskiego* 
Nie przewidziały one również biegu wypadków wojennych, 
Litwini amerykańscy na początku pierwszej wojny światowej 
również nie stanęli w swych wypowiedziach publicznych nu 
gruncie niepodległości Litwy. Opinia światu była w tamtym 
okresie historii do tak daleko idących programów wyzwoleń¬ 
czych jeszcze niedojrzała. To też Kongres Litwinów w U.S.A., 
obesłany przez 250 delegatów, a obradujący 21 i 22 września 
1914 r„ w uchwale swej wyraża jedynie nadzieję na autonomię 
Litwy w granicach państwa rosyjskiego. W owej epoce poczu¬ 
cie stałości układów politycznych istniejących, szczególnie wiel¬ 
kich, było jeszcze tak silne, żc śmiałe myśli rewolucyjne o ich 
rozsadzeniu przez czynniki ideologiczne -trudno zdobywały 
szeroką popularność, poza światem, jedynie, skrajnej lewicy 
społecznej* 

Na wiosnę i latem 1915 r. wojska niemieckie zajmują cały 
obszar etniczny Litwy, wypierając Rosjan do wschodnich po¬ 
wiatów Witeńszczyzny, Okupacja niemiecka wzmaga nadzieje 
Litwinów na uczynienie sprawy litewskiej już nic — zagadnie* 
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męm wewnętrznym państwa rosyjskiego, lecz kwestią międzyna¬ 
rodową. W tym czasie wzmogły się też znacznie nadzieje na 
pomoc polityczny Litwinów amerykańskich. W chwili wybu¬ 
chu pierwszej wojny światowej zarejestrowanych było w LLS.A, 
527.000 Litwinow, jako obywateli Stanów Zjednoczonych. Po¬ 
cząwszy od 1867 r. coraz znaczniejsze partie emigrantów po¬ 
dążały z Litwy co roku do Ameryki. W czasie, o jakim mowa 
(1915), już blisko ćwierć narodu litewskiego zamieszkiwała 
w U.S.A, Poziom ich gospodarczej zasobności byl znaczny. 
Przywiązanie do ziemi ojców — również. Posiadali za ocea¬ 
nem organizacje swe kulturalne i gospodarcze. Służyli dawanej 
swej ojczyźnie, już od końca w. XIX dużą pomocą, nadsyłając 
pozostałym w kraju rodzinom zebrze oszczędności* idące 
w miliony dolarów rocznie. Zasilali ruch odrodzenia narodo¬ 
wego ofiarami pieniężnymi. Wojna sprawiła, żc sporo inteli¬ 
gencji litewskiej znalazło się też w krajach neutralnych Europy, 
skąd mogli swobodniej zabierać głos w sprawie przyszłości po¬ 
litycznej swego narodu, poza sferą okupacji rosyjskiej, czy nie¬ 
mieckiej. W Szwajcarii, w Lozannie, zwołano dwie kolejne 
konferencje Litwinów, przybyłych lam / Rosji f ze Stanów Zjed¬ 
noczonych i różnych państw Eu ropy, mianowicie w maju i czer¬ 
wcu 1916 r, Wynikiem tych zjazdów stało się ustanowienie 
instytucji pod nazwą „Conseil National Supr&me de Lithuanie.” 
Założone przez tę organizację biuro prasowe I Burca u d 1 Infor¬ 
mation Liihuanien) wydawało okresowe biuletyny p. t. „Pro 
lithuaitia,” Biuletyn taki w numerze lt i r. 1918 pisze: że 
„Rada” litewska w Lozannie postawiła sobie za cel: „uzgad¬ 
nianie wysiłków litewskich w Europie i Ameryce, w celu utwo¬ 
rzeniu państwa litewskiego zupełnie niepodległego i opartego 
na najszerszych zasadach demokracji.” 

Nadzieje nu Litwinów amerykańskich nie zawiodły. Wspo¬ 
magają oni prace, podjęte w Lozannie, sowicie. Litwini w U. 
S.A. na kongresach, odbytych 1916 r w Chicago i w New Yorku 
utworzyli dwa specjalne fundusze na cele propagandy poi i* 
tycznej: „Fundusz Narodowy'* i „Fundusz Niepodległości,” 
Służyły one krzewieniu w opinii świata idei odbudowy Litwy 
niepodległej. 

Zebrana w Bernie szwajcarskim konferencja litewska (28 lu¬ 
tego—5 marca 1916 r.) ogłasza: „Unia pomiędzy państwem 
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litewskim i polskim została rozwiązana przez podział tych 
państw pomiędzy mocarstwa sąsiednie w końcu wieku XVIII-go; 
unia ta „ipso Facto” przestała istnieć w rzeczywistości i w sen¬ 
sie prawnym.” (Prostujemy Lu błąd. Unia istnieć przestała 
przed rozbiorem ostatecznym Rzplitcp sitą Konstytucji z 3 
maja 1791 r. i dzięki ustawie z 22.JO. 1791 r). Deklaracja ber¬ 
neńska głosi dalej: „Naród litewski, życząc narodowi polskie¬ 
mu odzyskania jego niezawisłości w granicach etnicznych, chce 
pozostać panem swej własnej ziemi i protestuje żywo przeciw 
wszelkim usiłowaniom Polaków przyswajania sobie praw, przy¬ 
należnych Litwinom, w Litwie.’ 1 

Konferencja Litwinów w r Hadze z 25—30 kwietnia 1916 r. 
stwierdza, że naród litewski odrzuca niewolę rosyjską i nic 
życzy sobie zamienić jej na żadną inną. Chce wznowienia nie¬ 
zawisłości i oddzielenia od Rosji. 

W dniach 27—29 czerwca 1916 r* miała miejsce w Lozannie 
„IU-cia Konferencja Narodowości/’ Uczestniczyli w niej także 
delegaci litewscy: A. Smetona* S. Kairys i L Szaulys, oraz zło¬ 
żyli deklarację polityczną. Żądają w tym dokumencie uwol¬ 
nienia narodu litewskiego z zależności od Rosji oraz Niemiec 
i dania mu pełnej i całkowitej niepodległości* Zastrzegają jed¬ 
nak równocześnie, że Litwa: „nie posiada w najmniejszej mie¬ 
rze chęci nastawania na prawa stanowienia o swym losie, jakie 
posiadają ludy, zamieszkujące terytoria dawnego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, a w pierwszym rzędzie Białorusini.” 
(Biuletyn Szwajcarski: „Pro Lithuania,” 1916). 

W roku następnym wojny, 1917-ym, gdy wybuchła rewolucja 
w Rosji, Litwini zabierają już glos publicznie i na terenie ro¬ 
syjskim- Na kongresie w Piotr ogrodzie, w czerwcu 1917 r. 
i na zjeździe litewskim w Woroneżu w listopadzie 1917 r. żą¬ 
dają oni oddzielenia się od Rosji i niepodległości. W tyra sa¬ 
mym czasie, w dniu 22 października 1917 r. Konferencja Lit¬ 
winów^, zebrana w Sztokholmie występuje z identycznymi żą¬ 
daniami wobec opinii świata. 

* * * 


Studiując kolejno wszystkie dokumenty powyższe* ogłoszone 
przez stronnictwa polityczne, czy Leż /jazdy i konferencje Ii- 


tewskie, pomiędzy r. 18% a 1916 — spostrzegamy znamienną 
ewolucję poglądów w ciągu tego 20-to leeia na zagadnienie 
sposobu zrealizowani:! hasła niepodległości narodu litewskiego. 
Wizja jej uległa gruntownej zmianie. Wypowiedzi daw¬ 
niejsze, a więc programu Socjalnej Demokracji Litewskiej 
z 1896 r. oraz uchwały „Sejmu Wileńskiego'* z r. 1905 widzą 
przyszłe niepodległe państwo litewskie, jako [wór federacyjny, 
obejmujący, prócz Litwy rdzennej E inne sąsiednie ludy, nie¬ 
wolone ówcześnie przez carską Rosję, a skłonne ewentualnie do 
zespolenia się z Litwą. Natomiast dokumenty z czasów pierw¬ 
szej Wojny Światowej, a mianowicie z 1916 r. wyraźnie od- 
żegmiją się od wszelkiej idei państwa narodowo mieszanego 
i oprzeć chcą byt wskrzeszonej niepodległej Litwy wyłącznie na 
narodzie litewskim, zwalczając myśl wznowienia unii nie tylko 
? Polakami, lecz i ? Białorusinami również. Myśl tę określa 
jasno deklaracja z Lozanny z 27.VI. 1916 r. Różnice powyższe 
programu są znamienne. Odzwierciedlają one wyniki doświad¬ 
czeń politycznych, jakie poczynił ruch odrodzenia narodowego 
w ciągu dwudziestolecia: 1896—1916, Przywódcy polityczni 
Litwy czują niechęć do wszelkiej unii, czy federacji. Nie ży¬ 
czą sobie współzawodnictwa w granicach odrodzonego państwa 
litewskiego jakiejkolwiek innej kultury narodowej, obok litew¬ 
skiej. Stają na gruncie monopolu Lej kultury, jako najlepszej 
gwarancji pomyślnego rozwoju swego narodu. 

Przyczyny tej zmiany poglądów należy dopatrywać się w do¬ 
świadczeniach, poczerpniętych z rozwoju życia wewnętrznego 
Litwy w ubiegłym dwudziestoleciu. Przywódcy ruchu narodo¬ 
wego wyciągnęli konsekwencje praktyczne z pouczeń historii 
tego okresu, 

W rozdziale iX~ym (uprzednim), zaznaczyliśmy fakt, że pro¬ 
ces renesansu nie ominą! I ludu wieśniaczego Litwy, który pod 
koniec wieku XIX-go i na początku XX-go, przycliylil się osta¬ 
tecznie ku polskości t to właśnie w okresie najsilniejszego jej 
prześladowania przez rządy Carskiej Rosji, które się rozpoczęło 
po powstaniu r. 1863. 

Litwini spostrzegli, że naprzeciw prądu ich odrodzenia na¬ 
rodowego płynie w kraju prąd inny, współzawodniczący 
z pierwszym: dalszego ujawniania się i krzepnięcia pierwiastków 
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polskości w warstwie włościańskiej i to w szerokim zasięgu te¬ 
rytorialnym. Tężała i konsolidowała się Utewskość, ale też 
wzmacniała się obok niej i ustalała polskość, przeciwstawiając 
się dążeniom litewskim do stłumienia jej. Por, 1905, gdy przy¬ 
szły czasy nieco mniejszego nacisku biurokracji rosyjskiej — 
polskość na obszarze Litwy etnicznej czyni, równolegle do li¬ 
te wsk ości. też znaczne postępy: wzmaga się czytelnictwo polskich 
pism i książek na wsi, ustala się język polski w wielu okręgach 
kraju wśród większości wieśniaków w życiu rodzinnym, oraz 
w życiu kółek rolniczych i organizacji spółdzielczych. Od- 
dawna zaś przyswojona w życiu Kościoła Katolickiego polsz¬ 
czyzna— walczy nieustępliwie z językiem litewskim, który stara 
się wypierać ją z kazań, z nabożeństw dodatkowych, z katechi¬ 
zacji dzieci iip. Polskość więc w kraju, na wsi i w mieście, 
krzepnie widocznie w walce z litewskością i nic wykazuje skłon¬ 
ności cofania się przed kulturą litewską. Odwrotnie, znaczy 
jeszcze dalsze postępy. 

Z faktu powyższego wyciągają wnioski nawet najwyższe czyn¬ 
niki państwu rosyjskiego, tak tradycyjnie wrogie polskości. 
Oto premier rosyjski Stołypin uznaje wreszcie, po długim ocią¬ 
ganiu się, w r. 1911 język polski w gub. Kowieńskiej, jako ję¬ 
zyk tubylczy, krajowy, równorzędny obok litewskiego i zezwala 
oficjalnie na odbywanie w nim obrad na zebraniach i posie¬ 
dzeniach organizacji społecznych w tej guberni i, na równi / li¬ 
tewskim, Jest rzeczą interesującą, że gub. Wileńska, o wyż¬ 
szym znacznie odsetku ludności polskiej, nie zdobyta pod¬ 
ówczas tych uprawnień, u to i powodu zapewne istnienia 
grupy prawosławnej w składzie ludności* Krótko mówiąc, Lit¬ 
wini spostrzegli, że współzawodnictwo z polskością nu stopie 
równości prawa i równości faktycznego traktowania, nic za¬ 
pewnia im przewagi nad kulturą polską i rozwoju tej ostatniej 
nic hamuje. Wyciągnęli z tego należny wniosek i wykreślili 
z programu swego myśl o federacji, którabv dawała rękojmię 
równego traktowania na obszarze powstałego w przyszłości 
państwa litewskiego również i kultury polskiej, obok litewskiej. 
Zasadzie tej pozostają Litwini wierni stale nadal, jak stwier¬ 
dziły to wyraźnie fakty historyczne w kilka lat później, np. 
stosunek Litwinów r do L zw. „Projektu Min. P. Hymansa 1 ' w r. 
1921, o ezem niżej. 


248 


Poza tym, spostrzegli Litwini t że mimo pomyślnych, krze¬ 
piących nadzieję wyników ich pracy odrodzcńczcj w ubiegłym 
30-Ieciu (1885—1915), litewski stan posiadania, społeczny i go¬ 
spodarczy, podobnie jak i struktura zawodowa, stanowiąca 
w znacznym stopniu wykładnik poziomu umysłowego i zamoż¬ 
ności danego społeczeństwa, nie rozwijają się w tempie, które 
dawałoby podstawę do zbyt daleko posuniętego optymizmu. 

Obliczenia w powyższej dziedzinie, czynione na podstawie, 
spisu ludności z 1897 r. przez W. Wakara („Rozwój teryto¬ 
rialny narodowości polskiej/’ Kielce 1917) a dla roku 1923, 
przez piszącego te słowa (W. Wielhorski: „Litwa Etnograficzna* 
Wilno, 1928, str. 204—205) doprowadzałyby do następujących 
porównań rozwoju społecznego i zawodowego grupy narodowej 
litewskiej na obszarze etnicznym tego narodu. W r. 1897 do¬ 
tyczą one gub. Kowieńskiej o rozległości 40.189 km-., a w 1923 
r, —terenu Rep, Litewskiej (bez obwodu Kłajpedy) czyli około 
53.000 km.:. Obszar więc, dla którego czyniono rachunek byl 
w r. 1897 o 1/4 mniejszy. Drugie zastrzeżenie dotyczy faktu, 
że w r. 1897 obliczano %% poszczególnych zawodów w stosunku 
do ogółu zaludnienia a w 1923 r. w stosunku tylko do lud¬ 
ności gospodarczo czynnej, a więc z pominięciem członków ro¬ 
dzin, żyjących z pracy ich żywicieli. Powyższe względy nic 
pozwalają uważać dwu szeregów cyfr, podanych niżej* za po¬ 
równywalne bez zastrzeżeń. Metodologiczne skrupuły powyż^ 
sze nie mogą wszakże powodować w praktyce większych od¬ 
chyleń, pacząeych ogólne proporcje obrazu. (Pierwszą część 
tabelki niniejszej podaliśmy już w rozdziale uprzednim). 




ROK 


ROK 




1897 


1923 




Ogół 

Litwini 

Ogół 

Litwini 

1, 

Rolnictwo, leśnictwo, rybac¬ 
two, ogrodnictwo ... ... ... 

68,6% 

85,4% 

81,0% 

84,5% 

L* 

Przemysł i rzemiosło ... ... 

10,0 

4.4 

6,2 

4,9 

3. 

Handel i komunikacja ... ... 

6,7 

0,9 

3,2 

1,3 

4. 

Służba publiczna. Praca umy¬ 
słowa ... ... ... ... ... 

i,7 

0,5 

1.6 

1,3 

5. 

Inne źródła utrzymania 






(służba domowa, wojsko) 

13,0 

8,8 

8,0 

8,0 
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Handel, przemysł, rzemiosło i komunikacja zatrudniały 
w r 1897* łącznie, — 5,3% ludności litewskiej w kraju, a po 
26 lalach, w 1923 — 6,2%. Postęp więc jesi bardzo nieduży. 
Niewątpliwie, że pierwsza wojna światowa cyfry odnośne mu¬ 
siała po okresie: 1915—18 znacznie cofnąć. Ale warunki 
ogólne gospodarcze Litwy, włączając w nie bogactwa naturalne 
i położenie geograficzne, nie rokowały zasadniczo widoków na 
chyży postęp życia ekonomicznego- W związku z tym i wzrost 
kultury duchowej nie mógł zbyt prędko podążać w swym roz¬ 
woju- Utworzenie państwa litewskiego w 1919 r. podniosło 
ilość osób narodowości litewskiej, /utrudnionych w aparacie 
państwowym a czerpanych z kadr inteligencji i półinteligoicji, 
jakie wytworzyło uprzednie 30-Sceic pracy nad dźwignięciem 
kultury duchowej narodu. Chociaż odsetek Litwinów, czyn¬ 
nych w służbie publicznej i pracy umysłowej, skoczy! z 0,5% 
w 1897 r, na 1,3% w 1923 r., niemniej przeto warLość absolutna 
lej cyfry pozosiaje nadal bardzo skromna i nie dorównywają 
jeszcze poziomowi przeciętnemu dla całego państwa—1,6% 
w 1923 r T Ludność rolnicza wśród Litwinów odsetkowo pra¬ 
wie się nie zmieniła w tym okresie (1897—1923), Społeczeń¬ 
stwo litewskie pozostaje nadal jednostronnie rolniczcm: 85,4% 
w 1897 r. # a 84,5% w 1923 r™ 

Wszystkie względy powyższe wytwarzały poczucie słabości 
wobec mniejszości narodowych w kraju: Polaków, Rosjan, Ży¬ 
dów, Niemców. W r* 1916 narodowości te trzymały w ręku 
większość kapitałów w kraju, czynnych w handlu i przemyśle, 
większość nieruchomości miejskich oraz blisko połowę obszaru 
ziemi; personalnie opanowywały również w przygniatającej 
większości zawody inteligenckie, przemysł, bankowość* handel, 
zawody wyzwolone itp. 

Do powyższych względów dodać należy jeszcze okoliczność 
podstawową: słabość liczebną narodu. W r. 1923 spis pow¬ 
szechny ludności nalicza w Rep, Litewskiej 1,796,000 Litwinów. 
Po wprowadzeniu korekty usprawiedliwionej względami rze¬ 
czowymi, otrzymamy cyfrę zaledwie 1.550*000 Litwinów. Zdaje 


W, Wiclhorskj, „Warunki rozwoju świadomości narodowej Litwinów 
i powstania współczesnego państwa litewskiego: 1861-1920.” (Pamiętnik 
VJ Powszechnego Źj&tdu Historyków Polskich w Wilnie). Lwów, 1935. 



się ona rozumowo najbardziej usprawiedliwioną i odtwarzającą 
najwierniej rzeczywistość z roku 1923. Niżej będzie o tym 
mowa szczegółowiej. Obecnie chodzi jedynie o przy toczenie 
najistotniejszych powodów, które, wzięte łącznie, kazały poddać 
rewizji pierwotne programy federacyjne z r, 1896 i 1905 i usta¬ 
lić w okresie pierwszej wojny światowej, w r 1916 zasadę: „Lit¬ 
wa dla Litwinów." Konsekwencją takiego stanowiska staje się 
konieczność uszczuplenia terytorium przyszłej suwerennej Litwy 
za cenę możliwie zupełnej i wyłącznej wszechwładzy kultury 
narodu panującego na obszarze państwa, 

Powyższa zasada zdaje się być dostatecznie zrozumiała wśród 
przedstawicieli narodu, który od czasów średniowiecza uległ 
dwukrotnie zahamowaniu rodzimej kultury w jej rozwoju. 
Najprzód doprowadzi! do mtcmzacji swej elity, a następnie 
do jej spolszczenia; w obu wypadkach nie na skutek działa¬ 
nia brutalnej przemocy a przez dobrowolne upodabnianie się 
warstw przodujących Litwy obcym ośrodkom narodowym; 
upodabnianie się, przebiegające na terenie własnego państwa, 
wyposażonego w nieuszczupłoną władzę udzielną na swym te¬ 
rytorium. Takie doświadczenia nie mogą, rzecz prosta, wzbu¬ 
dzać w Litwinach entuzjazmu do myśli o wznowieniu unii, czy 
federacji ze swymi słowiańskimi sąsiadami, tern bardziej, że sto¬ 
sunki zarówno poziomu kultury, juk siły gospodarczej, czy li¬ 
czebnej— czyniły w r. 1916—18 z Litwy nie równorzędnego 
partnera wobec Polski, jakim była w końcu średniowiecza, 
lecz jednostkę poliLyczną słabszą. W końcu pierwszej wojny 
światowej, w 1918 r., na obszarze gniazdowym Litwy zamiesz¬ 
kiwało ok< L7 miliona Litwinów, łącznie z Wilcńszczyzną i Pru¬ 
sami Wschód nie ml, w sąsiedztwie około 19 milionów Polaków, 
Już sama wymowa łych liczb jest dość silna. Poza tym, na te¬ 
renie Ameryki przebywało ponad pół miliona Litwinów. Wy¬ 
twarzali oni jednak głównie wartości ekonomiczne, natomiast 
znikomo mało wnosili i wnoszą, mimo znacznego poziomu wy¬ 
kształcenia i dobrobytu, do skarbnicy duchowej narodu. Lit¬ 
wini z Ameryki byli dawniej i są do dziś raczej spożywcami 
dóbr intelektualnych, wytwarzanych w kraju ojczystym, na 
starym kontynencie. Posiadając poczucie łączności z krajem 
swych ojców, ciążą skądinąd zainteresowaniami codziennymi 
do tego świata, w jakim żyją. Współcześnie uważają się już 



przeważnie za Amerykanów 1 litewskiego pochodzenia. Nie 
szczędzą wszakże poparcia politycznego i finansowego Litwie 
i Litwinom w Europie, Wykazuj*} w Lej dziedzinie dużo soli- 
da mości, energii i hojności, zarów no w czasie pierwszej wojny 
światowej, jak i obecnie, 7 * 

Istotne oparcie przeto znajdowała idea niepodległości Litwy 
wśród 2,0 2 5 1 miliona rodaków w Europie, w chwili wybuchu 
drugiej wojny światowej (1939), a około 1,7 miliona w r. 1918^- 
19, czyli w czasie, gdy powstawała państwowość litewska, Cho¬ 
dziło tu, mówiąc wyraźnie, o niecałe dwa miliony ludzi, za¬ 
mieszkałych w dorzeczu Niemna, którzy używają języka litew¬ 
skiego, jako mowy ojczystej, uważają się za przynależnych do 
narodu litewskiego, przeniknięci są wolą pielęgnowania odręb¬ 
ności etnicznej, bronienia jej i bogacenia oraz walczenia o nie¬ 
zawisłość państwową dla swego kraju. To bytu podstawa 
istotna polityki i pracy kulturalnej Litwinów* gdy idzie o siłę 
liczebną narodu przed 25-ciu laty. 

Właściwość istotną współczesnej kultury europejskiej stanowi 
postępujące różniczkowanie się lematów jej zainteresowań, i to, 
zarówno w dziedzinie pracy umysłowej, jak i innych przeja¬ 
wów twórczych człowieka, W związku z tym rośnie w chyżym 
tempie konieczność stosowania, i to coraz bardziej rygorystycz* 
nie, metody podziału pracy we wszystkich dziedzinach życia. 

Nie trudno zrozumieć, jak wielkie trudności stwarza powyż¬ 
sza okoliczność nielicznym grupom etnicznym, pragnącym utrzy¬ 
mać swą odrębność w wyścigu międzynarodowym kultury du¬ 
chowej, techniki oraz w innych sferach działalności* Podział 
pracy w różnych gałęziach nauki, sztuki, polityki, gospodarki, 
życia społecznego — opiera się na selekcji uzdolnień osobni¬ 
czych, i następnie, na należytym ich wykorzystaniu, po uprzed¬ 
nim wyszkoleniu. 

Talenty zaś (a cói dopiero geniusze !) nie rodzą się, niestety, 
na zamówienie i z tej racji środowisko np. dwumilionowe po¬ 
siada statystyczne prawdopodobieństwo dziesięciokrotnie słab¬ 
szego wyposażenia w wybitnych ludzi każdej dziedziny pracy, od 

72) Kazv? Gincjtłs, Amerika ir Arrwnktw Lkiimai kauims. h>25. 
(Ameryka i Litwini amerykańscy). 



grupy narodowej, liczącej — caelcris parihus— 20 milionów 
głów. 

Niektóre, mniej liczne, narody Europy północnej przezwy¬ 
ciężają częściowo powyższe trudności, dzięki pokrewieństwu du¬ 
chowemu swych środowisk etnicznych, które łączy je w dzie¬ 
dzinie zagadnień kultury w grupy ponadnarodowe (w sensie 
oczywiście, ograniczonymi Dotyczy to n, p. narodów; duń¬ 
skiego i norweskiego oraz fińskiego i estońskiego. Wspólne 
pochodzenie, pokrewieństwa językowe* jak też podobieństwa 
treści i stylu życia społecznego, temperamentów i zapatrywań 
na świat pozwalają tym ludom na łatwiejsze korzystanie 
z wzajemnych osiągnięć kultur narodowych. 

Litwini są z pochodzenia bliskimi krewnymi Lotyszów, któ¬ 
rych 1,5 milionowy naród przebywa o miedzę od nich i przę¬ 
dzie nić samoistnego życia (do r, 1940 przynajmniej). Trudno 
jednak byłoby doszukać się tu analogii z dwoma poprzednimi 
przykładami, pomimo, że np. blisko 30% słów w obu językach 
posiada niemal identyczne brzmienie i znaczenie. 

O poczuciu wzajemnej obcości rozstrzyga w tym wypadku 
ogromna różnica charakterów narodowych, ukształtowanych 
dzięki różnym kolejom dziejów i różnym domieszkom obcej 
krwi w Litwinach a w Łotyszach. Posiadają też oni zdecydo¬ 
wanie różne sposoby podchodzenia do zagadnień życiowych 
t niemałe trudności bliższego porozumienia się w sprawach za¬ 
równo osobistych, jak publicznych* Każdy z tych narodów 
skazany jest przeto w praktyce wyłącznie na własne siły w mo¬ 
zołach budowy własnego państwa i własnej kultury narodowej, 

W r. 1923 Litwa posiadała, wedle spisu powszechnego Jud- 
ności 47,408 osób, zajętych pracą umysłową; duchownych, 
uczonych, nauczycieli, artystów, prawników, zawodów r wyzwo¬ 
lonych i tp, Odliczając z tej liczby mniejszości narodowe, 
otrzymamy na społeczeństwo litewskie około 35*000, Oto za¬ 
łoga, którą obsadzić trzeba było wszystkie dziedziny pracy, po¬ 
święconej tworzeniu i upowszechnieniu rodzimej kultury* Po- 
moc mniejszości narodowych była w wielu sprawach, o które 
tu chodzi, ograniczona, lub nawet niemożliwa. 

Litwini postawili sobie* wobec powyż.szcgo, za zadanie jak- 
najprędzej dojść do silnej liczebnie i niezależnej materialnie war- 




stwy własnej inteligencji, której w spadku po przeszłości me 
otrzymali. Polityka państwowa Litwy w latach: 1919 1940 

czyniła wszystko* by zadaniu temu podołać. Ale są to już 
sprawy późniejsze, 

W chwili formowania się państwowości litewskiej wielką po¬ 
mocą stawali się urzędnicy i technicy Litwini, rozsiani uprzed¬ 
nio po obszarach Rosji, którzy, uchodząc od bolszewizmu, wró¬ 
cili do swej ojczyzny. Z nich lo głównie utworzono kadry 
urzędnicze kształtującego się państwa w r. 1919. 

Rozważając więc kolejno przeszkody i niebezpieczeństwa, 
jakie piętrzyły się przed programem stworzenia państwa, słu¬ 
żącego idei wyłącznie kultury litewskiej, ustalićby należało na¬ 
stępujące główne okoliczności hamujące: słabość liczebna na¬ 
rodu. prymitywna jego budowa społeczno-gospodarcza, szczup¬ 
łość środków materialnych i obecność na jego terenie silnych 
kulturalnie i gospodarczo mniejszości narodowych, trzymają¬ 
cych w' ręku znaczną część majątku społecznego oraz wpływów 
na bieg życia we wszystkich jego przejawach. 

Wzmiankowane wyżej trudności, wielorakie i poważne, do¬ 
prowadziły do porzucenia myśli o odrodzeniu państwa litew¬ 
skiego, jako tworu narodowościowego, w którym siły kultury 
litewskiej rozwijać by się mogły na stopie równości prawnej 
i faktycznej obok odrębności narodowych innych, głównie bia¬ 
łoruskiej i polskiej. 

Deklaracja, zgłoszona na lll-cim Zjeździć Narodowości w Lo¬ 
zannie, w dniach 27—50 czerwca 1916 r. przez przedstawicieli 
Litwinów, o której wyżej, postawiła zagadnienie to wyraźnie. 
Od tej chwili naród litewski, w osobach swej elity, przekreślił 
tradycje W. Ks. Litewskiego, jako państwa wielonarodowego 
i dążył do wskrzeszenia a następnie utrzymania niezawisłości 
Litwy w granicach węższych, etnicznych. Litwini nie czuli się 
na silach do współzawodnictwa ze swymi współobywatelami na¬ 
rodowości słowiańskich, a przede wszystkim z Polakami, przy 
równoczesnym zapewnieniu rozwoju odrębności narodowej 
własnej. 

Litwini uznali tedy w deklaracji lozańskiej z 27,VL1916 r. 
zasadę samostanowienia ludów Litwy historycznej, zastrzegając 
i dla siebie równe prawa. Jednak ani wówczas, ani potem nie 



wyciągnęli ? tej zasady właściwych wniosków praktycznych. 
Chodzi o to, że dążąc do państwa wyłącznic litewskiego, ma¬ 
jącego służyć tej jednej narodowości, żądali włączenia do tak 
pomyślanego organizmu politycznego, obok obszarów o więk¬ 
szości litewskiej, również i terenów sąsiednich, na południu 
i w schodzie, zamieszkałych w> znacznej większości, łub nawet wy¬ 
łącznie, przez Polaków i Białorusinów, jak lo obszaru: Suwałk, 
Wilna, Grodna, L-idy, Oszmjany i Lp. 

Litwini postanowili za tym wcielić do wskrzeszonego niepod¬ 
ległego państwa litewskiego, kultywującego wyłącznie litewskość, 
pewną ilość obszarów nie-litewskich w takiej proporcji, by więk¬ 
szość litewska w granicach, odpowiednio wykrojonych, mogła 
naciskiem swym przyłączone okręgi słowiańskie, polskie i bia¬ 
łoruskie z języka i poczucia — z Ii lwi ni /owa ć, Miała to więc 
być Litwa etniczna, lecz z „poprawkami*’ na korzyść progra¬ 
mu nacjonalizmu litewskiego. Państwu takie—granice swe na 
wschodzie i południu oznaczałoby nie przez wyraz woli ludności 
tam zamieszkałej, lecz przez żądania jednostronne, arbitralne 
Litwinów. Ci ostatni postanowili ówcześnie wchłonąć tyle te¬ 
renów już nic-litewskich, w dohie dziejów, o którą chodzi, 
wiele udałoby się ich strawić prędko przez litewski organizm 
narodowy, rozporządzający machiną państwa do swego wyłącz¬ 
nego użytku. Oto istota programu, jaki się zarysowa! podczas 
pierwszej wojny światowej, w latach: 1916-1918. Programowi 
temu Litwini pozostają do dziś* jak się zdaje, zasadniczo wierni. 
Brak dotąd jakichkolwiek przeciwwskazań (rok 1945). 

* * * 

W rozdziale V-ym niniejszej pracy omówiliśmy podstawy ide¬ 
ologiczne współczesnych państw narodowych oraz pojęcia: na¬ 
rodu i narodowości w- określeniu nauki wieku XX-go. Pojęcia 
tc sprzeczne były z dążeniami litewskimi, wyrażonymi wy¬ 
żej, Ponieważ Litwini nie posiadają na poparcie ich skądinąd 
odpowiedniej siły politycznej i wojskowej, przeto starali się 
przeciwstawić zasadzie samostanowienia świadomych swej od¬ 
rębności i solidarności grup etnicznych * jakąś inną doktrynę, 
dającą im domniemane argumenty moralne w dążeniach do 
osiągnięcia granic państwowych, sprzecznych z zasadą o samo¬ 
stanowieniu ludności. 



Litwini skłonni są mianowicie, w poszukiwani u broni ideowej 
do swego celu, inaczej rozumieć i określać pojęcia narodu i na¬ 
rodowości, niż to czyni wiedza współczesna. Zgodnie i taką 
skłonnością, ideologia litewska przyswoiła lezę, mocą której 
przynależność narodową człowieka określa nie jego żywe po¬ 
czucie solidarności z daną grupą narodową, a związki krwi, 
pochodzenie. Mamy więc do czynienia ze specyficzną, litewską 
teorią „rasizmu.'’ 

Dla narodu, który w biegu dziejów r straci! trzecią część ob¬ 
szaru językowego i etnicznego na rzecz germańskich i słowiań¬ 
skich sąsiadów—taki „rasizm” staje się doktryną wcale prak¬ 
tyczną i ponętną, Pozoruje bowiem żądania narodu, który 
pragnąłby odwrócić bieg życia i odrabiać historię minionych 
stuleci. Chciałby on zlikwidować odrębność etniczną współ¬ 
obywateli, którzy się obecnie poczuwają do polskości, niemiec- 
kości (w Kłajpedzie), czy bkdoruszezyzny, na tej zasadzie, że 
przodkowie ich (istotnie, czy domniemanie) w przeszłości byli 
Litwinami. 

To Leż, w wyniku takiego stanowiska, Litwini zgłaszają prawa 
swe również 1 do ziem, zamieszkałych ongiś przez ludność li¬ 
tewską oraz prawa do litewszczenia obecnie ludności tych ob¬ 
szarów, wbrew jej woli* Chodziłoby tu o masowy proces od* 
polszczenia, czy od-r u te niżowa ni a ludności Wileńszczyzny, 
Grodzieńszczyzny i Suwalszczyzny. 

Wszystkie wzmiankowane wyżej zebrania i zjazdy polityczne 
Litwinów z czasów pierwszej wojny światowej, żądają w zasa¬ 
dzie państwa etnicznie litewskiego, czyli terenów, gdzie więk¬ 
szość ludności mówi obecnie po litewsku i uważa się za Litwi¬ 
nów, ale z poprawkami, które współczesne narodowe granice 
rozszerzają do granic Litwy szczepowej i, wieku XI Ii-go, a na¬ 
wet jeszcze dalej, włączając do nich Wilno i Wschodnią Wi- 
leńszczyznę, Ziemię Grodzieńską, a także obwód Suwałk. Zgod¬ 
nie bowiem z podawaną prze/ nich doktryną, uważać chcą za 
Litwinów ludność przypuszczalnie z pochodzenia swego litew¬ 
ską przed kilku czy kilkunastu pokoleniami, niezależnie od Lego, 
jaką jest obecnie jej świadomość narodowa, i jakie ciążenie po¬ 
lityczne. 

Jak w praktyce miałyby granice takie wyglądać — rozstrzyga 
w taktyce Litwinów każdoczesna koniunktura polityczna. Naj- 
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dalszy ich zasięg mierzy się poczuciem własnej sity asymilacyjnej, 
uzbrojonej w potęgę instrumentu państwowego, pozostającego 
do rozporządzenia wyłącznie Litwinów. Środki swego od- 
działywania* lak pojęty nacjonalizm zaostrzał raczej z biegiem 
czasu. W miarę lego jak rosły „totallzmy” sąsiednich mo¬ 
carstw (niemiecki i sowiecki) wzmacniał się i „totalizm” litew¬ 
ski, obarczony coraz mniej skrupułami wieku XlX-go, czyli 
epoki liberalizmu i humanitaryzmu, Odpowiednio do tego 
i zasięg terytorialny roszczeń mógł się powiększać. Silu bo¬ 
wiem soków trawiennych nacjonalizmu przybierała na mocy 
tym bardziej, im więcej skrępowań moralnych można było od¬ 
rzucić w programie tępienia narodowości nic-litewskich na te¬ 
renie władzy państwa litewskiego. Wyraz praktyczny powyż¬ 
szej polityki wystąpił w pełni na jaw w r. 1939, po opanowaniu 
Wilna przez Litwę za zgodą, a raczej nawet z nakazu sowiec¬ 
kiego. 

Środki, stosowane przez Litwinów dla niszczenia polskoś¬ 
ci na terenie ich władzy od 19Ł9 do 1939 r. sprowadzałyby 
się głównie do następujących zabiegów; L Reforma rolna po* 
zbawiała 2.000 rodzin polskich ponad 80% wartości ich ma- 
jąlków i kilkanaście tysięcy rodzin polskich pracy najemnej 
w tych dobrach. Parcelowane obszary polskie przeszły niemal 
wyłącznic w ręce wieśniaków litewskich. 2. Inteligencja i pół- 
inteligencja polska pozbawiona została posad w służbie pań¬ 
stwowej, samorządowej i spółdzielczości. 3, Przesiano prawic 
przyjmować Polaków, obywateli Litwy, na Uniwersytet litew¬ 
ski. Na ilość 32.000 dziatwy polskiej w wieku szkolnym (7— 
14 tal) uczęszczało do polskich szkól początkowych zaledwie 
500—L000 dzieci. Resztę poddano litwinizacji w szkołach po¬ 
czątkowych litewskich; nauczanie tam było przymusowe. 4, Po¬ 
lacy w Litwie zostali zupełnie izolowani od stosunków kultural¬ 
nych z Polską, Nie przyjeżdżali do Ulwy polscy prelegenci, 
publicyści, adepci sztuki. Nie przychodziły polskie gazety 
i książki. Nie było ruchu ludności pomiędzy obu krajami. 
Nie istniała komunikacja pocztowa, kolejowa, telegraficzna itp, 
pomiędzy obu krajami, 5. Język polski z życia kościoła ka¬ 
tolickiego w r Litwie usunięty został niemal zupełnie; nie tylko 
z nabożeństw dodatkowych ale i z katechizacji dzieci, a nawet 
z konfesjonału, 6. Miejscowa prasa polska podlegała ostrej 



cenzurze prewencyjnej i płaciła stale wysokie grzywny- Zmu¬ 
szano ją do zamieszczania komunikatów Litewskie) Agencji 
Prasowej w dosłownym tłumaczeniu i bez prawa podawania 
źródeł tych artykułów. Zniesiono w całej Litwie polskie szyldy 
i napisy publiczne. 73 

W czasie okupacji Wilna przez Litwinów: 27*X*I939— 15.VI. 
1940* zastosowano następujące środki do zniszczenia ludności 
polskiej w Wilnie i okręgu, obejmującym łącznic z. Wilnem 
około 490 tys* ludności w r, 1939, 74 W Wilnie otrzymało oby¬ 
watelstwo litewskie 12 tys. osób na 220 tys, ludności miasta; 
reszta pozostała, jako bezpaństwowi parjasi, bez prawa do 
pracy* Rząd litewski skonfiskował mienie instytucji samorzą¬ 
dowych ora/ organizacji społecznych, gospodarczych, zawodo¬ 
wych i kulturalnych m zajętym obszarze. Zamknął Uniwer¬ 
sytet Stefana Batorego i S/kolę Nauk Politycznych w Wilnie, 
Przeprowadzał szybką Gtwinizację szkół średnich i początko¬ 
wych. Usunął wszystkie szyldy i napisy polskie na ulicach 
Wilna, Utworzył prasę polską z języka a bezczeszczącą w swej 
tendencji polskość i Polskę. Usunął prawie wszystkie firmy 
polskie ze śródmieścia Wilna. Odebrał pracę inteligencji i pół- 
intcligencji polskiej w instytucjach państwowych* miejskich i na 
kolei. Przeprowadzi] przymusową likwidację banków prywat¬ 
nych i towarzystw ubezpieczeń. Przelał przymusowo fundusze 
miejscowych spółdzielni do kooperatyw litewskich i przeprowa¬ 
dził ich fuzję* Usunięto język polski ze znacznej większości 
kościołów Wilna. Przepełniono więzienia ludnością polską za 
udział w tajnych organizacjach polskich; było tam wiele pod¬ 
rostków' i podlotków. Bolszewicy najwidoczniej wprowadzili 
Litwinów do Wilna w r* 1939 jedynie w celu dania im* na czas 
krótki, do wykonania powyższej łt roboty'\ której, ze względów 
na swą doktrynę, woleli sami uniknąć. 

* w * 

Opinie poszczególnych przedstawicieli litewskiego życia po¬ 
litycznego w czasie pierwszej wojny światowej, dotyczące spo- 

7 $} W, Wtrfhoraki. „By? ludności polskiej w Państwie Litewskim*" 
Wilno* 1925; Jerzy Różycki „Polacy w 1 itwie ' Warszawa, 1929, 

*•) SVg. spisu ludności z 1931. Ł liczby tej 69 1 \ czyli 337,000 w roku 1939— 
musieli stanowić Polacy. 
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sobu odbudowy nic pod legio ki Litwy i jej granic, są dok roz¬ 
maite. Odpowiedniej doktryny litewsku myśl polityczna uprzed¬ 
nio bowiem nie opracowała należycie i wypadki wojny: 1914—- 
19 J 8 zastały społeczeństwo litewskie nic zdyscyplinowane pro¬ 
gramowo w zagadnieniu odbudowy własnej niepodległości. 
Wypada przeto, jaku najbardziej miarodajne, uważać wypo¬ 
wiedzi na powyższy temat środowisk litewskich, złożonych 
i elity* pracujących kolegialnie, i wyrażających dążności swego 
narodu w tych krajach, gdzie mysi i prasa nic podlegają cenzu¬ 
rze t naciskowi politycznemu; a więc po/n granicami Rosji 
i Niemiec. Przede wszystkim więc chodziło o głosy, przycho¬ 
dzące z Ameryki i i krajów Europy zachodniej, gdzie istniały 
organizacje polityczne litewskie, posiadające istotną swobodę 
słowa. Głównym ośrodkiem takiej działalności była podów¬ 
czas Szwajcaria. W r, 1916 wzięli udział w 5 utworzeniu tam 
Rady Narodowej Najwyższej Litwy wybitni przedstawiciele po¬ 
lityczni; A + Smetana, J. Szaulys i P. Klimas. Prawdziwą am¬ 
basadą litewską na lin ropę w tym czasie, wspomaganą przez 
Litwinów z U AA-, stała się nazwana wyżej „Rada, 1 * przygoto¬ 
wana przez dwa uprzednie zjazdy litewskie w Lozannie w 1916 
r, Pisaliśmy już wyżej o zasadach polityki* przez te zjazdy 
ustalonych* Radu nosiła nazwę „Conseil National Supremę 
de Lithuanie.** „Biuro Informacyjne" tej „Rudy" wydawało 
periodyczne biuletyny „Pro Lithuuma" i opublikowało, mię* 
dzy innymi, mapę Litwy w kilku wydaniach, Mapa interesu¬ 
jąca jest o tyle, że stoi na gruncie nie czasów dzisiejszych, lecz 
okresu szezepowo-plcmiennego, czyli chciałaby odtworzyć sto¬ 
sunki z przed siedmiu wieków. Przeto stanowi ona podbu¬ 
dowę pod doktrynę o „rasowej" podstawie pojęcia narodowości, 
o czym wyżej mówiliśmy. Mapa ta podaje obszary, zamieszki¬ 
wane rzekomo ongiś przez wszystkie trzy szczepy bałtyckie: 
Borusów, Litwinów i Łotyszów. Mówimy „rzekomo," gdyż 
w rzeczywistości sięga daleko poza granice obszarów gniazdo¬ 
wych ludów bałtyckich w wieku XIIbym. Z powyższych trzech 
szczepów mapa buduje nieznane antropologii i etnologii po¬ 
jęcie: „rasy boruso-łoiewsko-litewskicj." Osiedla jej miały na 
południu sięgać, według tej mapy, do Łomży i Białegostoku, 
u na północy i wschodzie do Mińska, Potocka i l.p- 

Mimo całej lantazyjności tego dok u memu, odpowiada on 



wszakże ułożeniu ideowemu, jakie się w tym czasie ustalało 
w polityce Litwinów, a mianowicie opieraniu się nie na współ* 
czcsności, nie na prawach żywego człowieka do samookreśle¬ 
nia narodowego i państwowego, a na prawach związków krwi, 
genealogii, pochodzenia* 


Inaczej już trzeba oceniać wszelkie wystąpienia polityczne, 
jakie się ujawniały w latach; 1915—1918 na samym terenie 
Litwy, Przebywała ona bowiem w tym okresie w okupacji 
wojskowej niemieckiej* Ambicje Rzeszy i jej dążenia do aneksji 
ziem nadbałtyckich, forsowane w czasie pierwszej wojny świa¬ 
towej, zaciążyły przemożnie na wszelkich posunięciach patrio¬ 
tów litewskich, działających pod presją niemiecką i zabiegają¬ 
cych w tych trudnych warunkach o budowę własnego państwa 
przed i po ukończeniu bezpośrednim ówczesnej wojny na Za¬ 
chodzie, Prace te prowad zonę byty z energią, zręcznością 
i uporczywością przez nieliczny zastęp inteligencji litewskiej 
w Wilnie i Kownie. 

Po zajęciu Litwy w 1915 r* i odrzuceniu wojsk rosyjskich 
do wschodniej Wite ń sączy zny, władze niemieckie utworzyły na 
terenie językowym litewskim, a częściowo polskim i białorus¬ 
kim w Wileńszczyźnie i Suwalszczyżnie, Zarząd Wojskowy 
Litwy (^MUitanerwaltimg Liiaucn"} na obszarze 63.275 knr, 
Spis ludności, przeprowadzony m tym terenie w r 19)6 r, przez 
Niemców, wykazał 1,928.000 ludności cywilnej, czyli gęstość 
30,4 głów na krti.kw. Cyfry powyższe ze źródeł urzędowych 
niemieckich podnl Bórje Colliunder, Finn 7 ** 

Teren niemieckiego zarządu wojskowego Litwy obejmował 
w latach 1915—18 byle gubernie rosyjskie: Kowieńską, Suwal¬ 
ską i zachodnią część Wileńskiej z powiatami: Wilno, Troki 
i Święciany. 

W pierwszych latach Wojny Światowej* dokładnie do wiosny 
r. 1917, polityka niemiecka skłaniała się do planu, by zdobyty 
na Rosji obszar Litwy i Kurlandii wcielić do Niemiec i skolo- 


7 *) Horje Collfander* pi Dk' Bczichungcn Zwfsdłen t itflucn und Deutsch* 
land.'* Abo, 1935. 




nizować przez ludność niemiecką, miejską i wiejską. Najwy¬ 
bitniejszym na miejscu bojownikiem tej myśli był baron nie¬ 
miecki / Kurlandii Sil % io Broederich-Karma hien. Napisał on 
pracę na powyższy lemat p. t. „Das Neue Ostland/’ w 1915 r, 
W r. 1916-ym powstaję „Deutsch-Baltische Gescllschafi,” ce¬ 
lem realizacji powyższego zamiaru. Przewodniczy mu książę 
Jan Mekkmburski, Okupowany przez wojska Rzeszy teren 
Li iwy i Kurlandii łącznie, zorganizowany* jako część zarządu 
„Ober-Oat," obejmował 108.800 km.kw, Znaleziono na nim 
(w r. 1.91 h) 2.910.OflO ludności. Projekt atiekąjonistów niemiec¬ 
kich przewidywał zagęszczenie mieszkańców tego terenu do 
ówczesnego stanu sąsiednich Prus Wschodnich, czyli do około 
56 głów na km.kw* Uważano, zc żyzne ziemie Litwy i połud¬ 
niowej Łotwy mogą wy karmić i zatrudnić tyle zaludnienia. 
Spodziewano się więc osiedlić po wojnie na zdobytym obsza¬ 
rze, obok 2,9 miliona tubylców, więcej niż drugie tyle Niemców 
mianowicie, około 3,2 miliona, w r ciągu niewielu lat, Do ko¬ 
lonizacji rolnej przez Niemców' przeznaczano dobni państwowe, 
koronne, majątki stowarzyszeń i miast, oraz znaczny odsetek 
obszaru większej własności prywatnej, który uzyskać miano na 
drodze masowego wywłaszczenia, W dniu 12 lipea 1916 r. 
władze wojskowe okupacyjne w Litwie wydały zakaz przepro¬ 
wadzania tranzakcji ziemią na całym obszarze zarządu „Ober* 
Ost/\ by wstrzymać samorzutną parcelację większej własności 
i zabezpieczyć jak największą część obszaru przez nią posiadaną, 
dla kolonistów niemieckich po wojnie. W początkach r. 1917 
projekt len ujawnił się i zyskał rozgłos, Projektowano równo¬ 
cześnie zniemczyć miasta Litwy, zapełniając je niemieckimi kup¬ 
cami, przemysłowcami* rzemieślnikami, urzędnikami i robotni¬ 
kami, Nietrudno zrozumieć, jakie skutki miałby dia przysz¬ 
łości narodu litewskiego plan powyższy, gdyby zastał wcielony 
w życie. Unicestwiał on jednoliLość obszaru etnicznego Lit¬ 
winów i zalewał ich kulturę w szybkim tempie przemocą i prze¬ 
wagą niemiecką. Projekt powyższy popierali całą siłą swego 
ówczesnego wpływu gen. E. LudendorlT, oraz marsz, P. von 
Hindenhurg, 

Wejście do wojny Stanów r Zjednoczonych w kwietniu 1917 r, 
po stronie przeciwników Rzeszy z programem „samostanowie¬ 
nia ludów,” zmienia gruntownie politykę niemiecką. W tym 
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kierunku działu i rewolucja rosyjska, wybuchłe o miesiąc uczcś- 
niej. Rzesza Niemiecka stara się odtąd apetyty swe ubrać 
w szatę woli ludności i podsuwać poczyna opinii świata pomysły 
unii personalnej Litwy z Prusami, bądź tez z Saksonią. Do¬ 
piero od 1917 w Rzesza Niemiecka zaczyna uważać Litwinów* 
jako pożyteczny pionek w swej grze politycznej, przewidując, 
że nie potrafi wygrać wojny i podyktować pokoju, zgodnie ze 
swą władczą wolą. Dąży więc do ancksji Litwy, przykrytej 
pozorami istnienia odrębnego państwa litewskiego. Zmiana 
taktyki niemieckiej pozwala na rozpoczęcie odpowiedniej gry 
przez Litwinów w kraju wobec potężnego wciąż jeszcze oku¬ 
panta, Opracowane w 1917—1918 r. przez Niemców projekty 
stworzenia państwa litewskiego. w r którym biorą już bezpośredni 
udział Litwini, wychodzą z przewidywania przyszłego kompro¬ 
misowego pokoju, przy którym Litwa pozostałaby jednak w ob¬ 
rębie władzy Rzeszy Niemieckiej, jako /liniowane z nią pań¬ 
stwo, sprzężone ściśle z Rzeszą, Germanizację tego kraju wy¬ 
padło rozplanować, w wytworzonych okolicznościach, na dłuż¬ 
szy szereg lat; ale bynajmniej nic poniechać jej. 

W dniu 5 listopada 1916 r. Austria i Niemcy proklamują 
utworzenie „Królestwa Polskiego.” Rzesza niemiecka widzi 
w nim podówczas twór analogiczny wobec siebie do tego, jaki 
współcześnie (1945) chciałby ukształtować Stalin w stosunku do 
Związku Sowieckiego. Niemcy Wilhelma II w r 1917 i 1918 
rozumiały zatem „Królestwo Polskie,” jako okrojone teryto¬ 
rium Kongresówki, otoczonej z zachodu, północy i wschodu 
obszarami, pozostającymi w jeszcze bardziej bezpośredniej za¬ 
leżności od Cesarstwa Niemieckiego.Ramię północne, obej¬ 
mujące „Królestwo Polskie,” tak pomyślane, stanowiłoby Prusy 
Wschodnie, a przedłużeniem ich na wschód i południe — miała 
być „niepodległa” Litwa w unii personalnej z Prusami, zamy¬ 
kająca od wschodu obszarami swymi „Królestwo Polskie,” 
Litwa — w powyższej roli swej — spojoną być miała bezpośred¬ 
nią granicą na południu z równic „niepodległą’' Ukrainą. To 
dawało możność zamknięcia planowanego „Królestwa Polskie- 
go” dosłownie w pruskim worku. Z powyższego powodu 


76) Szymon Askenazy. Litwa Zamurowana.—Ze świadectw austra- 
pruskich. („Uwagi. 1 *). Warszawa, I f >24. 



Niemcy widzą granice południowe Litwy daleko wysunięte na 
południc, by skleić jc tam, na szerokości geograficznej Brześcia, 
z granica zwasalizowanej wobec Niemiec Ukrainy hetmana 
Pawia Skoropadskiego* 

Późniejszy poseł Litwy w Paryżu, (byty socjaldemokrata) 
Piotr Klimas, wydał w r 1919 w Berlinie pracę, stanowiącą 
przyczynek do powyższego rozwiązania geograficznego zagad¬ 
nienia „niepodległej” Litwy^ oglądanej w 1918 r oczami dyplo¬ 
macji niemieckiej. Nosi ona tytuł: „Der Werdegang des Li- 
tauischen Stanica 1915—1918", Autor włącza Grodno i No¬ 
wogródek do swej mapy Litwy, Obszary historycznych Jadż- 
wingów, mylnie jeszcze podówcza upatrywane przez historio¬ 
grafię na Podlasiu (wiemy dziś, że nie wykraczały one w wieku 
XIII poza południową Suwalszczyzny), P. Klimas uważa i współ¬ 
cześnie za etnicznie jaćwieskie, a więc tak dobrze, jak litew¬ 
skie; powinny przeto wrócić do Litwy, Są bowiem powierz¬ 
chownie tylko zeslawizowane, zdaniem autora* „Rasizm” ro¬ 
dzimy już podówczas zdołał głębokie puścić korzenie w kołach 
polityków litewskich, jak widzimy z powyższego choćby przy¬ 
kładu. 

Niemiecki wojskowy zarząd Litwy („Ober-Gst”), odpowied¬ 
nio do nowych warunków, wytworzonych po rewolucji rosyj¬ 
skiej i wejścia L.S.A. do wojny, zezwolił ugrupowaniom poli¬ 
tycznym litewskim wybrać kandydatów na zjazd w r Wilnie* 
Ugrupowania te wyznaczały w .12 „Kreisach t M (powiatach) 
po 3-—5 przedstawicieli z powiatu. Pozatym miasta i organi¬ 
zacje wysłały swych delegatów. Wyborów odbyć nie pozwo¬ 
lono* W dniu 18 września 1917 r* zjechało się w Wilnie 214 
wyznaczonych przez ugrupowania polityczne litewskie nota¬ 
blów z prowincji i miast. Kandydatury ich były uprzednio 
przez władze niemieckie okupacyjne aprobowane, po pieczoło¬ 
witej analizie. Ciało parlamentarne, tak złożone, wybrało 20 
przedstawicieli, którzy odtąd stanowić mieli reprezentację Lit¬ 
wy wobec władz państwa niemieckiego. Reprezentację tę 
Niemcy nazwali „Landesrat,” czyli „Radą Krajową,” a Lit¬ 
wini — „Yalstybes Taryba,” czyli „Radą Państwową, 1 ' Weszli 
do niej najwybitniejsi przedstawiciele ówczesnego życia pob¬ 
ocznego Litwy, jak: L tiasunuviczius, M* Birżiszka, S, Kairys, 




P. Klimas, V. Mironas, J. Szaulys, A. Smolona, A, Stulginskis, 
J. Vtlcisżis itcL Mieli oni przedstawiać gospodarcze, kulturalne 
i polityczne potrzeby kraju wobec władz okupacyjnych oraz 
centralnych Rzeszy, Prezesem łt Taryby łi został Antoni Smo¬ 
lona, ur w 1874 r., późniejszy, wieloletni Prezydent Republiki 
Litewskiej, do czerwca 1940 r, 

Przed zwołaniem konferencji wrześniowej w Wilnie, władze 
okupacyjne niemieckie poinformowały Litwinów, żc ancksja 
Litwy pr/ez Rzeszę nie wchodzi już w rachubę. Natomiast 
Niemcy pragnij odbudowania państwa litewskiego, któro połą¬ 
czone będzie z Niemcami nie tylko przez osobę swego mo¬ 
narchy (unia personalna z Prusami, Saksonią, bądź też bezpo¬ 
średnio i Cesarstwem), lecz ponadto szeregiem konwencji, które 
zjednoczą Litwę z Rzeszą w dziedzinach: wojskowej, celnej 
i kolejowej. Później zażądano jeszcze i unii monetarnej / Niem¬ 
cami. 

Zgromadzenie notablów litewskich, obradujące w Wilnie 
18— 23.IX.I9I7 r., wyniosło w sprawach polityki ogólnej ostroż¬ 
ną, ogólnikową rezolucję, która starała się nie drażnić okupan¬ 
tów. Powiedziano w niej: „Co się tyczy ostatecznego określe¬ 
nia podstaw Litwy niepodległej i jej stosunku z państwami są¬ 
siednimi, to należy zwołać w Wilnie Konstytuantę Litwy, wybraną 
przez wszystkich Litwin ów na podstawach demokratycznych/* 
Zagadnienie stosunku Litwy do Rzeszy starano się więc pozosta¬ 
wić dalszej przyszłości i unikać kłopotliwych precyzji narazić, 
chcąc grać nu czasie. 

„Tarybti" („Rada") litewsku rozpoczyna współpracę i wła¬ 
dzami okupacyjnymi. Formula o przyszłości politycznej Litwy, 
przyjęta na zjeździć przedstawicieli społeczeństwa litewskiego 
we wrześniu 1917 r. nie zadowolniLi wszakże władz kanclerskich 
Cesarstwa Niemieckiego, ani władz wojskowych na miejscu* 
u głównie wszechwładnego wówczas w polityce na Wschodzie 
gen. E. Ludendorffa. To też pod naciskiem tych czynni¬ 
ków „Taryba" zmuszona zostaje w dniu 11.XU.19I7 r* do 
ogłoszenia deklaracji, w której imieniem narodu litewskiego 
a na podstawie uznanego prawa „samostanowienia ludów’* oraz 
na podstawie uchwały konferencji wileńskiej z 18—23 września 
1917 proklamuje odbudowę niepodległego państwa litewskie- 
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go ze stolicą w Wilnie i z zerwaniem wszystkich więzów pań¬ 
stwowych, które łączyły dotychczas Litwę „z innymi narodami/* 
Następnie deklaracja zwraca się do państwa niemieckiego 
z prośbą o pomoc i opiekę dla powstającego państwa litew¬ 
skiego i ogłasza gotowość wejścia w trwałe, konstytucyjne sto¬ 
sunki związkowe państwa litewskiego z państwem niemieckim, 
wyrażone w czterech konwencjach: wojskowej, komunikacyj¬ 
nej celnej, i monetarnej, 

Litiwini rozumieli podówczas doskonale, że deklaracja taka 
wieści nie niepodległość, lecz źle zamaskowaną formę aneksjj 
jch ojczyzny* Przecież układ sil politycznych w końcu r. 1917 
czynnych w Europie, niczego więcej wytargować od Niemiec 
nie pozwalał. Rzesza Niemiecka liczyła już wówczas na roz¬ 
kład militarny Rosji* w której właśnie bolszewizm, przez tęż 
Rzeszę zaszczepiony, zdołał objąć władzę 7 listopada 1917 r. s 
a następnie na pokonanie Mocarstw Zachodnich, po unicest¬ 
wieniu faktycznym frontu nie mice ko-rosyjs kiego. Formuła* 
uzyskana od „ luiyby" litewskiej 1 l.XII.1917 r. była dla władz 
niemieckich wystarczającą, by w razie wygrania wojny - utwo¬ 
rzyć ł Litwy tytularnie małe, lenne państewko, a faktycznie 
jedną więcej prowincję Rzeszy. Przecież, w dwu miesiące póź¬ 
niej, 16 lutego 19J8 r, „Taryba 1 " ogłosiła w Wilnie powtórnie 
akl wskrzeszenia państwa litewskiego. Zawiera on jedynie tezy 
mieszczące się w pierwszej części wypowiedzi, złożonej Niem¬ 
com I1 kXIL 1917 r., a mianowicie proklamuje odbudowę pań* 
stwa litewskiego niepodległego, opartego na podstawach demo¬ 
kratycznych, 7 Wilnem jako stolicą: głosi też o zerwaniu wszyst¬ 
kich więzów politycznych, które istniały „z innymi narodami." 
Deklaracja wreszcie mieści dezyderat, wyrażony w uchwale 
zjazdu wileńskiego z 18—23,IX. 1917 r. o konieczności zwoła¬ 
nia konstytuanty litewskiej, wybranej na podstawach demokra¬ 
tycznych* celem ustalenia stosunków Litwy z innymi państwa¬ 
mi* W deklaracji tej nic znajdujemy już zwrotu do Niemiec 
o opiekę, oraz wyrazu gotowości do związania się z Rzeszą 
konwencjami, które zaprzepaszczałyby faktycznie istotę nie¬ 
podległości Litwy w dziedzinie gospodarczej, politycznej i ob¬ 
ronnej* 

Litwini uznali powszechnie deklarację „Taryby" z 16 lutego 
1918 r* za akt inaugurujący powstanie istotnie niepodległego 



państwa litewskiego i dzień ten uważają odtąd za swe święto 
narodowe. 

Władze niemieckie zrozumiały akt „Taryby," ogłoszony 16 
lutego 1918 r., za złamanie deklaracji i 11.XI1.1917 r. Nato¬ 
miast oparły się wyłącznie na wymuszonej przez siebie dekla¬ 
racji „Taryby" z tl grudnia 1917 r. Uważały, że dokument 
ten ma moc wiążącą dla strony litewskiej. Kanclerz Rzeszy, 
hrabia Herlling, w tym duchu wystosował list do „Tu ryby" 
w dniu 21 lutego 1918 r* ? Berlina* 

Sprawa uznania Litwy, jako państwa oddzielnego, znalazła 
poparcie Centrum Katolickiego w Reichstagu (debata 18—20 
marcu 1918 r.). Równocześnie prawie (15.111.1918 r.) „sejmik"' 
Kurlandii, złożony z wyznaczonych zauszników niemieckich, 
zwrócił się do Rzeszy z uchwałą, proszącą o unię personalną 
Księstwa Kurlandii z Prusami. Kanclerz Heriimg zgodził się 
wówczas i na uznanie oficjalne państwa litewskiego, stanowią¬ 
cego łącznik terytorialny Prus z Kurlandią. Delegacja „Ta¬ 
ry by’ ł {Ks* J* Staugaitis, Dr J s Szaulys i Dr S, Vtleiszis) otrzy¬ 
mała odpowiedni dokument w Berlinie, datowany 23 marca 
1918 r* z Kwatery Głównej, z podpisem Cesarza Wilhelma II. 
Określił on Litwę jako „wolne i niepodległe państwo," ale je¬ 
dynie na podstawie deklaracji „Taryby" z II.Xil.l9l7 r„ czyli 
z obowiązkiem przyjęcia przez Litwę wszystkich 4-ch konwencji, 
spajających ją z Cesarstwem Niemieckim, wyszczególnionych 
w tym ostatnim dokumencie. Wobec lego słowa „niepodległe 
państwo" pozostawały pustym dźwiękiem* Obie uchwały 
„Taryby," wzmiankowane wyżej, (z lt,Xl|J917 r. i z I6.1L 
1918 r.) zawierały stwierdzenie, że Litwa zrywu wszystkie wię¬ 
zy, jakie ją uprzednio łączyły „r Innymi narodami'' Liczba 
mnoga, użyta w tych dokumentach, powiada, że chodziło nie 
tylko o więzy świeższo z Rosją, lecz i o dawniejsze z Polską. 
Opinia kół politycznych litewskich wyraźnie stanęła więc i tu 
na gruncie deklaracji, złożonej na Zjeździć Narodowości w Lo¬ 
zannie 27 czerwca 1916 r. przez delegację litewską w tym sen¬ 
sie, że odżegnywała się od wszystkiego, co nic było „Litwą dla 
Litwinów" i mieścić mogło więzy praw no-państw owe, łączące 
Litwinów i ośrodkami sąsiednich kul lar narodowych, silniej¬ 
szych niż litewska i grożących litewskości zahamowaniem jej 
rozwoju. 


W innym sensie natomiast ówczesna polityka Litwinów od¬ 
biegała jaskrawo od zasad deklaracji lozańskiej. „Taryba'" 
(Rada) obrana na zjeźdzk notabli litewskich w Wilnie 22 wrześ¬ 
nia 1917 r. w ilości 20 osób, których kandydatury przeszły 
przez uprzednią cenzurę władz niemieckich, jak wyżej wspom¬ 
niano, składała się wyłącznie z Litwinów. Otrzymała ona od 
zjazdu prawo zwiększyć skład swój przez kooptację do 25 lub 26 
osób, celem powołania również przedstawicieli innych narodo¬ 
wości kraju, czyli Polaków, Białorusinów, Żydów. Przecież 
Polacy do ciała tego nie weszli i współodpowiedzialności za 
politykę „Taiyby” nigdy nie ponosili. Stworzyła się bowiem 
od początku w polityce „Taryby’' sytuacja przeciwna zasadom 
samostanowienia narodów, zadeklarowanym uroczyście przez 
Litwinów w Lozannie 27.VI.1916 r, z ich własnej inicjatywy. 
Oto ,,Taryba' T urzędowała w Wilnie na podstawie presumpcji, 
żc Wileńszczyznę traktuje się, jako część państwa litewskiego, 
jakkolwiek ludność Wileńszczyzny składała się w nieznacznym 
odsetku z Litwinów i „Tarybtf' w swym składzie, wyłącznie 
litewskim, nie mogła się uważać za przedstawiciela politycznego 
ludności tego kraju, (Patrz rozdział IV, niemiecki spis ludności 
z r, 1916). Jednak „Taryba” już a priori uznawała Wilno 
i Wileńszczyznę za część państwa litewskiego, powstającego 
rzekomo na zasadzie samostanowienia ludów w dziedzinie po¬ 
litycznej. Stan taki by! wyraźnym „eontrądiclio in adjecto. łł 
Wytwarzał się zarodek konfliktu politycznego pomiędzy Witem 
szczyzną a powstającym państwem litewskim; w najbliższej 
przyszłości zaś i pomiędzy Rzplitą Polską a Republiką Litewską, 
Litwini, zmuszeni do podpisania zgody na unię celną, mo 
nelarną, militarną i komunikacyjną z Niemcami, za cenę uzna¬ 
nia przez Rzeszę powstania ich państwa, walczyli jednak dalej 
o to, by chociaż unię personalną z któremś z państw Rzeszy — 
ominąć. Czynniki wojskowe, decydujące wówczas o polityce 
wschodniej w Niemczech. w r osobach generałów v, Hindenburga 
i Ludcndorffa, przeznaczały Litwie los analogiczny do Kurlan¬ 
dii i chciały ją widzieć w r unii personalnej z Prusami, Wielkim 
Księciem Litwy byłby wówczas cesarz Wilhelm, jako Król 
Pruski. Więzy realne, konstytucyjne, wyrażone we wszystkich 
czterech dziedzinach życia, wskazanych wyżej, przypieczętowane 
jeszcze unią personalną, czyli unią w dziedzinie polityki zagra- 



nic/nej Litwy z Prusami — czyniłyby z lego kraj li jedynie nową 
prowincję Prus. Unifikacja j^tykowo kulturalna w powyż¬ 
szych warunkach, nawet bez specjalnej polityki kolon izacyjncj, 
nie kazałaby na siebie długo czekać. Dwu milionowa Litwa 
rozpłynęłaby się rychło w 70-cio milionowym państwie nie¬ 
mieckim, górującym ponadto tak znacznie nad nią kulturą 
umysłową i gospodarczą. 

Litwini wszakże, Świadomi powyższego, grali wciąż na zwło¬ 
kę, podobnie jak i inne narody tej części Europy, Midi na¬ 
dzieję, że LLS.A. nic dopuszczą do pełnego zwycięstwa Rzeszy* 
mimo załamania się oporu Rosji i chcieli mieć na moment 
końca wojny, już pewne fakty dokonane za sobą w postaci 
istnienia bodajby zalążka rodzimej państwowości litewskiej z gło¬ 
wą państwa na czele. 

Polityka „Taryby" znalazła wówczas pomoc Centrum Kato¬ 
lickiego w Niemczech i autorytet przyjaznego jej posła Erzber- 
gera, leadera tego stronnictwa, na którym się wsparła. Za 
jego inicjatywą, by ominąć unię z Prusami i Cesarza Wilhelma 
II, jako kandydata rui mobarchę. powołała na tron Litwy Wil¬ 
helma, księcia U fachu* z domu panującego Wirtemberskiego, 
katolika. Odpowiednią uchwalę powzięła „Taryba" ILVIL 
1918 r„ proklamując Litwę, jako monarchię dziedziczną. 

Decyzja la spaliła jednak na panewce. Spowodowała prze¬ 
de wszystkim rozłam w łonie samej ..Taryby," z powodu pro- 
tcsiu lewicy: ludowców i socjalistów, członków „Taryby," 
Kandydaturze Wilhelma Wirtemberskiego. księcia U ruchu, 
sprzeciwiła się poza tym Rada Narodowa Litewska w Szwajcarii, 
następnie zaś i Litwini amerykańscy, wszyscy prawie republi¬ 
kanie ze skłonności; wreszcie, władze państwowe niemieckie, 
odmawiając uznania wyboru księcia U ruchu (pod mianem „Min- 
daugas Ił") na króla Litwy, 

„Norddcutschc Allg. Ztg/\ organ Kanclerzu Rzeszy, z dnia 
2LVILI918 r, o powyższej uchwale „Turyby" umieszcza zna¬ 
mienną notatkę, w której czytamy, że „część litewskiej Rady 
Krajowej, bez zgody Niemiec, za polskim wzorem („nach pot- 
nischem Master"), uznała się za Radę Państwową i w tym cha¬ 
rakterze, bez wiedzy rządu niemieckiego, księcia U ruchu ob* 
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rata na króla/' Władze niemieckie uznały czyn powyższy 
„Turyby' 1 ’ za aki niemal rewolucyjny. 

Rzesza Niemiecka posiadała wówczas juz wolne ręce na 
wschodzie. Traktat Brzeski z Rosją Sowiecką i Ukrainą So¬ 
wiecką usuwał Rosję od zainteresowań Litwą i Nadbakyką. 
(Ważniejsze może. że usuwała ją od tych spraw rewolucja). 
Polityka niemiecka mogła więc nadawać kształt dowolny „sa¬ 
mostanowieniu" ludów Lego regionu. Ulwa znalazła wyzna¬ 
czone sobie miejsce* jako państwo lenne, związane z Rzeszą 
osobą panującego cesarza* a ponadto połączone z nią gospo¬ 
darczo i wojskowo w sposób najściślejszy* konstytucyjny, drogą 
narzuconych „Tarybic" do przyjęcia czterech konwencji* o kto* 
rych wyżej. 

Równocześnie, po zawarci u pokoju / Rosją w Brześciu Litew¬ 
skim* w lutym 1918 r*, Niemcy zdecydowali o włączeniu Su¬ 
wałk i Augustowa do Niemiec (Prus)* jak się zdaje ze względu 
głównie na Kanał Augustowski* by mieć w ręku kontrolę nad 
drogą Wisla-Niemen, Jest rzeczą interesującą, że o ancksji 
lego obszaru Niemcy nie zapomnieli i w 20 lat później, w r umo¬ 
wie i Sowietami z 28.IX. 1939 r., zawartej w Moskwie* Prze¬ 
sunięto więc wówczas* w 1918 r., granice obwodu administracyj¬ 
nego: „Utauen-Uezirk Sild/' obejmującego Białystok i Gród* 
no, aż do równoleżnika Brześcia Litewskiego. Chciano utwo¬ 
rzyć wspólną granicę zespolonej z Niemcami Litwy z Ukrainą 
proniemiecką hetmana Skoro pad skiego. W ten sposób klesz¬ 
cze, mające kisnąć od wschodu projektowane „państwo Pol¬ 
skie," zamknęłyby się wzdłuż Unii: Rrzcść-Pmsk i przesądziły 
o nieży wolności na przyszłość tego tworu, jako organizmu nic- 
sumoismego w sensie gospodarczym i obronnym. 

W wyniku powyższych zamiarów włączono do przyszłego 
„państwa Litewskiego" duży obszar na południu, wyłącznie 
polsko-białoruski, gdzie mowa litewska nigdy, nawet w naj¬ 
odleglejszych dziejach, nie rozbrzmiewała* u mianowicie obwód 
Białostocki oraz północną cześć Polesia. Ze strony litewskiej, 
chyba jedynie publikacja Piotra Klimasa, późniejszego posła 
Litwy w Paryżu, o której wyżej była wzmianka, usiłowała rzu* 
cić pod takie rozwiązanie podstawy historyczne. Dowodziła, 
że Podlasie (obwód Białostocki) to dawna dziedzina plemienia 



Jadźwingów, skuzynowanego z Litwinami, którego potomkowie 
przcirwali i są tylko powierzchownie zesiawizowani obecnie. 
Rzeszę Niemiecką sprawy te mało interesowały. Zarówno 
Litwa właściwa, jak i polsko-białoruskie Podlasie Białostockie, 
czy też okręg Brześcia — przeznaczone były pospołu na rychłą 
germanizację. Nie Litwin, nie Polak i nic Białorusin a niemiecki 
żołnierz, urzędnik i kolonista stanąć tam mieli na straży potęgi 
państwa niemieckiego. Litwa grała w B lym zamierzeniu rolę 
bierną: obszaru geograficznego potrzebnego Rzeszy, a nie 
ośrodka odrębnej państwowości, czy kultury narodowej, którą 
przeznaczano z góry na zagładę, Prasa berlińska z marca 
1:918 r.: „Tiiglicbc Rundschau/' „Reictepost/ 1 a osobiście na¬ 
wet przyjazny Litwie pozornie „leader'’ katolickiego „Cen¬ 
trum/’ poseł M. Erzbcrger, powołują się dwuznacznie na fakt, 
że Litwa właściwa liczy 85% analfabetów ( ?) i stanowić mogła¬ 
by łatwy Leren polonizacjj, w razie związku z Polską (B. CoL 
lianden Op. cit, str. 169 i 190). Wysunięcie tego argumentu 
w' stosunku do Rzeszy miało napawać najlepszymi nadziejami 
ówczesnych polityków niemieckich co do rychłego zasymilowa¬ 
nia Litwy. Nawiasem dodać trzeba, że cyfra powyższa jest 
znacznie przesadzona. Analfabetyzm w byłej gub. Kowień¬ 
skiej przed 1914 r. był najniższy, biorąc pod uwagę wszystkie 
6 gubernii t. zw. „Kraju Północno-Zachodniego/ 1 czyli Litwy 
historycznej. Oświata potajemna pozaszkolna, oparta o zdro¬ 
wy pociąg mas ludu do nauki stała się tego przyczyną. Na 
terenie gub. Kowieńskiej analfabeci nie wynosili nawet w cza¬ 
sach carskiej Rosji, przed 1914 r„ więcej juk 64%. W Suwa!- 
szczyźnte— nie dochodzili do 40% ogółu ludności, licząc lud¬ 
ność powyżej 10 lat wieku. Cyfry te miały pozatym stałe dal¬ 
sze skłonności zniżkowe, dzięki usilnej pracy narodu litewskiego. 
W r, 1938 liczono w Rep. Litewskiej zaledwie Ł5% analfabe¬ 
tów. W dziedzinie tej więc* jak i wielu innych, osiągnięcia 
niepodległej Litwy, po 20-lec i u jej działalności, mogły krzepić 
na duchu Litwinów a nazewnąlrz wykazać jej żywotność. 

Przeżycia lat I91S—1918 utwierdziły polityków Litewskich 
w przeświadczeniu, że Niemcy traktują ich ojczyznę, jako łącz¬ 
nik geograficzny Prus Wschodnich z prowincjami Bałtyckimi: 
Kurlandią Li wonią i Estonią. Kraje te były zdawna przepo¬ 
jone kulturą niemiecką i pociągały pożądliwości Berlina. Woj- 


ska Rzeszy okupowały resztę Łotwy i Estonię w marcu 191 a r„ 
po rozpadnjęciu się wojskowego frontu rosyjskiego na skutek 
rewolucji bolszewickiej. Teren Łotwy i Estonii przeznaczony 
być miał do kolonizacji i zniemczenia w pierwszym rzucie. 
Bogate gleby, rzadkie zaludnienie łych ziem (20 do 25 głów na 
km.kw.), jak Leż silny podkład kultury niemieckiej w miastecz¬ 
kach i miastach oraz w ośrodkach wielkich dóbr ziemskich 
(latyfundia baronów bałtyckich) rokował nadzieję na uloko¬ 
wanie Lam licznych kolonistów z Niemiec na roJi i utworzenie 
absolutnej większości niemieckiej w król kim czasie, Litwa, 
gęściej zaludniona i bez tradycji kultury niemieckiej, przedsta¬ 
wiała trudniejszy do strawienia obszar. Wprowadzono ją 
przecież — w zamiarach — na tę samą drogę zguby, co i są¬ 
siednie prowincje bałtyckie od północy. Pochód do zagłady 
mógł jedynie trwać dla Litwy dłużej, niż dla jej sąsiadek. Cel 
był ten sam* 

W ten sposób Niemcy starały się, pod płaszczykiem projek¬ 
towanych quasi odrębnych państw w Litwie i na inflantach 
(Łotwa i Estonia), zuniowanych z. Niemcami, osiągnąć po pew¬ 
nym czasie to samo, czego oczekiwali w krótszym terminie od 
aneksji bezwzględnej wymienionych krajów przez Rzeszę. Re¬ 
wolucja rosyjska i wejście Stanów Zjednoczonych do wojny na 
wiosnę 1917 r. z hasłami wyzwolenia politycznego ludów ujarz¬ 
mionych narzuciło im jedynie zmianę taktyki. Nie wyrzekli 
się wszakże i w 1917 r. zamiaru dawnego: opanowania wschod¬ 
niego pob rzeza Bałtyku aż do Zatoki Fińskiej. Dopiero prze¬ 
grana w listopadzie 1918 r. t pierwsza wojna światowa, zmusiła 
Niemcy, by plan ten odłożyć na dalszą przyszłość, na cale dwu¬ 
dziestolecie. Wrócili do niego w r. 1941 z jeszcze większą 
gwałtownością i bezwzględnością. 

★ W ★ 


W dniu 18 września 1915 r fJ gdy wojska niemieckie zdobyły 
Wilno na Rosjanach, generał hr. Pfeil ogłosił następującą odez¬ 
wę do mieszkańców Wilna* „No. 28. Niemieckie siły zbrojne 
wypędziły rosyjskie wojska z obszaru polskiego miasta Wilna 
i wkroczyły do tego miasta, pełnego chwały, bogatego tradycja- 
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mi. Było ono stali: perlą w sławnym Królestwie Polskim. 
To Królestwo jest zaprzyjaźnione z narodem niemieckim. Niech 
Bóg błogosławi Polsce.** 

Odezwa powyższa, rozplakatowana na marach miasta, 
długo jednak nie widniała na nich. Wyż>ze władze wojskowe 
niemieckie nakazały ją usunąć. Polskość nie miała być u silą. 
na jakiej oprzeć się chciały w krajach bałtyckich rządy niemiec¬ 
kie okupacyjne. Usunięcie odezwy gen. Piel la okazało się 
symptom a tyczne* 

Władze niemieckie zerwały* po zajęciu Litwy i Wileriszczy- 
zny* wszelką łączność kulturalną obszaru administracyjnego 
,,Ober-OsL% a więc Kowieńszczyzny, Kurlandii, Wileńsasyzny 
i Suwalszczyzny z Warszawą i Królestwem Kongresowym. Wy- 
miana ludzi, listów* gazet* książek itp- została przecięta zupeł¬ 
nie na lat cztery. Przeciw polskości właśnie, jako najtęższemu 
pierwiastkowi kulturalnemu w tym kraju zwróciły się zarządze¬ 
nia niemieckie. Uważana w Berlinie, nic bez słuszności, że 
w planach wcielenia tych obszarów do Rzeszy Irzeba się będzie 
spodziewać najsilniejszego oporu ze strony polskiej części za¬ 
ludnienia „Gber-OsiŁi, ,ł Szkoły polskie, średnie i początkowe, 
do tworzenia których społeczeństwo polskie w Kowieńszczyź- 
nie i Wileńszczyźnie zabrało się gorliwie po ustąpieniu władz 
rosyjskich — nic były, z nielicznymi wyjątkami, tolerowane przez 
władze niemieckie w Kowieńszczyznie* oprócz Kowna i okolic, 
gdzie ludność miejscowa litewskiego języka w ogóle podówczas 
nie znała. W Wilnie i Wileńszczyźnie musiano zezwolić na 
szkolnictwa polskie ze względu na jaskrawą polskość tego oh- 
szaro, starając się jednak otwierać, gdzie się dało, szkoły litew¬ 
skie, Trudno było szkól polskich zabronić zupełnie, a forsować 
wyłącznie litewskie wobec faktu* że spis ludności, zrobiony 
przez władze okupacyjne niemieckie w grudni u 1916 r. odna¬ 
lazł w Wilnie 50,3% Polaków* wobec 2,6% Litwinów, Tych 
ostatnich: 3.699 na 140,840 mieszkańców Wilna. Resztę sta¬ 
nowili Żydzi (42%), ora/ Rosjanie i inne drobne mniejszości, 
W Kownie, podczas wyborów do rady miejskiej (czleropr/y- 
miotnikowych) w 1918 r,„ ilość wyborców Pniaków wyniosła 
42% ogółu oddanych głosów. W Witnic i w okręgu tego mia¬ 
sta, jak wykazał spis ludności pr/c/ Niemców przeprowadzony 




w 1916 r., ludność litewska stanowiła nieznaczny odsetek. Wy¬ 
żej, w Rozdziale IV-ym pracy niniejszej, odnośne cyfry zostały 
w. podane w tabelce szczegółowa To też nie mogli Niemcy 
zabronić tworzenia lam początkowego i średniego szkolnictwa 
polskiego, W Wilnie zaczęto również wydawnictwa podręcz¬ 
ników szkolnych polskich, wobec zabronienia przez wtadze 
niemieckie sprowadzania ich z Warszawy* Władze niemiec¬ 
kie jednak zakazały druku tych książek bardzo prędko, 

Niemcy przeciwstawili się projektowi społeczeństwa wznowie¬ 
nia Uniwersytetu polskiego w Wilnie, zamkniętego przez Ros¬ 
jan w 1832 r., po powstaniu, Niemcy rozwiązali również Ko¬ 
mitet do Spraw Nauczania, założony przez Wilnian, Ten sum 
los spotkał cały szereg towarzystw oświatowych polskich oraz 
wyższe kursy dla inteligencji* już czynne w Wilnie, Władze 
niemieckie pozamykały również szkoły początkowe polskie 
w Suwalszczyżnic* na terenie o większości litewskiej, założone 
w polskich osiedlach tego obszaru. Natomiast popierali Niemcy 
szkolnictwo białoruskie w obwodach Wileńszczyzny, tam na¬ 
wet, gdzie ludność domagała się szkól polskich, 

W Wilnie zamknięto nawet polskie tow, gimnastyczne ^So¬ 
kół” oraz zawieszono działalność „Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk,” które w mieście, pozbawionym uniwersytetu polskiego 
przez rządy rosyjskie, ogniskowało w sobie od 1906 r, polskie 
życie umysłowe i naukowe Wilna i prowincji. Prasa polska 
została zamknięta, za wyjątkiem jednej malej gazety „Dzień* 
nik Wileński,'* któremu cenzura niemiecka uniemożliwiła roz- 
wój,^ W przeciwstawieniu do tego stanu rzeczy, Niemcy za¬ 
łożyli dla 641 Białorusinów, jakich przy spisie swym w grudniu 
1916 r. w Wilnie odkryli, aż 5 szkół początkowych miejskich. 
Chciano ich, podobnie jak Litwinów* przeciwstawić polskości, 
której się najbardziej ze strony niemieckiej obawiano* jako 
oporu przy germanizacji kraju* w razie utrzymania go w grani¬ 
cach Rzeszy, po zwycięskiej z Rosją wojnie. 

★ ★ ik 


7T ) Leon Wasilewski. „Les Polomiis et Jes Lilhuanicns pendant la guerre 
mundiale." Varsovic, 1930. 




Stosunek społeczeństwa polskiego Kowjcńszezyzny a Witeń- 
szczyzny do przyszłości politycznej kraju nic był podówczas 
jednakowy. W gub. Kowieńskiej i w północnej Suwalszezyź- 
nie 3 a więc na terenie o przewadze litewskiej, polskość, choć 
silna kulturalnie i ekonomicznie, reprezentowała liczebny mniej¬ 
szość około ! 2 % w owym czasie, jak w łV-ym Rozdziale zo¬ 
stało to już wykazane. Społeczeństwo polskie tego obszaru 
życzyło sobie raczej utworzenia po wojnie państwa większego* 
któreby objęło Litewską Suwalszczyzny oraz cała Wilenszczyznę 
i Kowieńszczyznę łącznie a pozostawało w bliższych więzach 
ustrojowych 7 . Rzplitą Polską. Chodziło o to, że w Wileń¬ 
szczyźnie Litwini stanowili mniejszość* nie silniejszą liczebnie, 
niż Polacy w Ko w i eń szczyźme. Wobec tego dalej że dwa 
wschodnie powiaty, najbardziej białoruskie i prawosławne by¬ 
łej gub. Wileńskiej (WLlejski i Dziśnieński) pozostawały w la¬ 
tach 1915—18 za frontem rosyjskim — na pozostałym obsza¬ 
rze Wileńszczyzny siłą decydującą politycznie i gospodarczo 
była bezkonkurencyjnie polskość, obok bialoruszczyzny, po¬ 
czątkującej dopiero w rozwoju narodowym. 

Na tak wykrojonym obszarze Suwalszczyzny, Kowieńszczyz- 
ny i Wileoszczyzny (bez 2 powiatów wschodnich}* Polacy sta¬ 
nowiliby silę liczebną* wprawdzie mniejszą od Litwinów* ale 
przecież równorzędną z nimi. Gospodarczo i kulturalnie pol¬ 
skość była natomiast czynnikiem przodującym* W ten sposób 
takie państwo musiałoby być oparte na zasadzie równoupraw¬ 
nienia kulturalnego polskości i litcwskości, z zastrzeżeniem praw 
i trzeciej narodowości, najmniej dojrzalej narodowo i zauwan- 
sowanej kulturalnie* ale budzącej się już do życia — Biało¬ 
rusinów. 

Dążność la była jednak juknu (energiczniej zwalczana przez 
Litwinów, wobec powodów, wyżej wyłuszczonych szczegółowo. 
Ci żądali wyłączności władzy i praw 1 dla siebie oraz swej kul¬ 
tury w odrodzonym państwie litewskim, oceniając trzeźwo ko¬ 
nieczności stadium rozwojowego, w jakim naród litewski się 
znajdował, oraz opory psychiczne u swojem społeczeństwie 
przeciw^ idei państwa narodowościowego. 

Na terenie Wileńszczyzny, gdzie Polacy czuli się w site prze¬ 
ważającej, zapatrywania ich i dążności polityczne były w cza- 
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sic pierwszej wojny światowej podzielone pomiędzy dwa główne 
odłamy poliiyczne. Obóz Narodowej Demokracji firmowa! jed¬ 
no / tych zapatrywań* a Polska Partia Socjalistyczna, oraz de¬ 
mokraci i radykali różnych odcieni drugie. 

Przedstawiciele kierunków lewicowych w społeczeństwie poi* 
skini Wileńszczyzny życzyli sobie podówczas rozwiązania po¬ 
litycznego przyszłości Litwy* juko państwa w szerszych grani¬ 
cach, ze znacznymi częściami Białorusi, sfederowanego z Pol¬ 
ską i opartego w życiu wewnętrznym o równorzędność prawną 
i faktyczną trzech kultur krajowych: litewskiej, białoruskiej 
j polskiej, W pięć dni po usunięciu władz zaborczych rosyj¬ 
skich przez wojska niemieckie z Wilna, 23 wrześniu 1915 r,, 
zespól polskich miejscowych stowarzyszeń demokratycznych 
i lewicowych ogłosi! odezwę, w której czytamy: * Jedynie w pań¬ 
stwie niezawisłym skłonności i życzenia warstwy robotniczej 
mogą znaleźć swój wyraz najzupełniejszy; jedynie w ojczyźnie 
niepodległej potrzeby i interesy podstawowe pracowników mo¬ 
gą /nuleźć pełne zadośćuczynienie. Powinniśmy przeto skła¬ 
niać sic do udzielenia warstwie robotniczej wszystkich narodo¬ 
wości. zamieszkujących Litwę i Białoruś, stanowiska czynnika 
politycznego i społecznego, odgrodzonego od wszelkich knowań, 
oraz dania mu możności swobodnego żądzenia sobą, we włas¬ 
nym państwie. Zasada równości politycznej wszystkich oby¬ 
wateli bez różnicy narodowości, wyznań i płci, jak też zasada 
szanowania mniejszości narodowych .. winny stanowić podstawę 
główną życia tego państwa, W trosce o zapewnienie niepodleg¬ 
łej Litwie i Białorusi, jak i niepodległej Polsce, największej 
możliwie siły oporu* życzymy utworzenia związku federacyj¬ 
nego pomiędzy Litwą i Białorusią z jednej strony a Polską 
z drugiej; związku* który byłby dobrowolnym/ 1 

Zwolennicy tego poglądu uważali, że jedynie konstytuanta 
Litwy i Białorusi miałaby prawo wypowiedzieć się w sprawie 
takiej federacji. Projekt ten, jak widzimy, pokrewny był ży¬ 
czeniom, wyrażonym przez Polaków z obszaru etnicznego li¬ 
tewskiego, Szedł jednak dalej jeszcze w rozszerzeniu granic 
ku wschodowi, na obszary białoruskie, oraz w idei wprowadze¬ 
nia czynnika białoruskiego, juko trzeciego, na którym państwo 
to miało się oprzeć, Przewidywał również i federację jego 
z Polską. 



Natomiasl Komitet Polski w Wilnie, jednoczący głównie 
zwolenników Stronnictwa Narodowo-Demokratyeznego, ogio 
sił w rok później, dnia 3,9.1916 r. deklarację, dającą wyraz 
innej orientacji: czytamy lam: „Komitet Polski w Wilnie, zwa¬ 
żywszy, że dążność do wspólnoty państwowej z Polską jest 
życzeniem politycznym, jakie łączy wszystkich Polaków Litwy 
i Białorusi: uznając, że w ramach państwa, wspólnego z Polską, 
krąj ten będzie mógł zachować ustrój szczególny, odpowiada¬ 
jący warunkom miejscowym jego żyda; że jedynie w tych ra¬ 
mach tęsknoty kulturalne i narodowe wszystkich narodowości 
będą mogły znaleźć całkowite zadośćuczynienie, żc w tych ra¬ 
mach również w pełni będzie można zadośćuczynić potrzebom 
gospodarczym tego kraju... oświadcza, że dla nas, Polaków 
z Litwy i Białorusi, jedynym rozwiązaniem losu naszego kraju 
do przyjęcia jest to, które zapewni wspólnotę państwową z 
Polską/' 

Program ten. zwany podówczas „wcieleńiowym’’ w przeciw¬ 
stawieniu do pierwszego „federacyjnego/' rozumiał też inaczej 
i zagadnienie granic. Chciał on pozostawić prawo Litwinom 
do utworzenia niezawisłego państwa w granicach językowego 
obszaru litewskiego, czyli Ko wieńszczyzny, północnej .Suwal¬ 
szczyzny, oraz zachodniego pasa Wileńszczyzny: resztę zaś te¬ 
renów Wileńszezyzny w Wilnem, oraz z obszarami Grodna 
i Nowogródka, wcielić bezpośrednio do Polsku 

Zwolennicy pierwszej orientacji, zdaje się, patrzyli dalej 
w przyszłość, Przewidywali konieczność zjednoczenia ludów, 
zamieszkałych pomiędzy Niemcami i Rosją, dostrzegając w tych 
obu sąsiednich mocarstwach trwałe ośrodki skłonności zabor¬ 
czych. Poza państwem litewsko-bkdoruskim, sfederowanym 
z Polską, widzieli na północy Loty s/ó w. Eslów i Finów, którzy 
w przyszłości powinni by do takiej federacji również przystą¬ 
pić. Przewidywali, ie Rosja i Niemcy w niedalekiej przyszłości 
będą współzawodnikami o opanowanie tych krajów, Żaden 
zaś z narodów tego rejonu Europy nic posiadał warunków ob¬ 
rony swej niezawisłości w pojedynkę, gdy chodzi o przeciw¬ 
stawienie się któremuś z tych dwu mocarstwu Argumentacja 
ta, rzecz prosta, dźwięczy obecnie, po 30 kilach, jako anachro¬ 
nizm. W r. 1945 bowiem j zespół wszystkich wymienionych 







państw granicznych nie siarczy do celów obrony ich bytu naro¬ 
dowego wobec zdobyczy techniki: ujarzmieniu energii atomo¬ 
wej przez człowieka. 

Program ten wszakże nie okazał się realny i przed ćwierć 
wiekiem, w 1919 1920 roku, idea Federacji wymaga bowiem 

u partnerów dużej kultury ogólnej i politycznej, a więc zaufa* 
nia* umiaru, cierpliwości, tolerancji wzajemnej. Tymczasem 
młode narody Nadhaltyfci, obdarzone dość niespodzianie pod¬ 
ówczas prawem stanowieniu o sobie, nie posiadały nawet jesz¬ 
cze należycie opracowanych doktryn własnej państwowości; 
poza tym ulegały w życiu politycznym potężnym prądom emocjo¬ 
nalnym, nacjonalistycznym, nie pozbawionym zdrowego in¬ 
stynktu zresztą. Uczucia takie wyrosły w uprzedniej niewoli. 
Mieściły w sobie wiele nieufności wobec sąsiadów. Nie znaj- 
dtiwały przy tern należnej przeciwwagi w chłodnym rozsądku. 
Zbyt pochopnie uwierzono podówczas w Nadbattyce w mistycz¬ 
ną sile „14-stu punktów Wilsona/' oraz w 4 potęgę Ligi Naro¬ 
dów. która miału się skutecznie przeciwstawiać wszelkim pró¬ 
bom burzenia pokoju w Huropie oraz zagrożeniom niepodleg¬ 
łości swych członków, szczególnie państw mniejszych. 

Program polskich „wcidemowców,” wobec powyższego, oka¬ 
zał się łatwiejszym do przeprowadzenia w owym czasie, niż. 
„Federa listów," Litwini bowiem, zgodnie z powiedzianym, 
uwierzyli w solidne podstawy międzynarodowe swej niezawis¬ 
łości, któreby odnaleźli i w państwie wyłącznie litewskim, izo¬ 
lowanym: byli więc nieprzejednani wobec wniosków federa¬ 
cyjnych ze strony polskiej. Niektórzy politycy polscy uważali 
przytem popełniając tu kapitalny błąd że Litwa, ulwo 
rzona w ł swych granicach etnicznych, nie utrzyma się nawet 
lat kilku, jaki? państwo niezawisłe i z własnej inicjatywy starać 
się rychło będzie o zbliżenie do Polski z powodów gospodarczych 
j obronnych. 

Obserwacja ówczesna stwierdza fakt, że fałszywa ta ocena 
upowszechniona była nie tylko wśród „wcieleniowców t ’’ lecz, 
że hołdowali jej i niektórzy, najwybitniejsi tP federaliści." 

Mniemanie powyższe, niepozbawione zasadniczo słuszności, 
przeoczyło rzeczywistość na okres dłuższy, konieczny do usta- 
lenia kultury litewskiej; konieczny do zdobycia przez ten nu- 



ród wiary we własne siły i do pozbycia się lęku przed współza¬ 
wodnictwem ł polskością. Dzieje nie pozwoliły na skontro¬ 
lowanie prawdziwości Lej tezy od jej strony psychologicznej: 
dojrzewania opinii w Litwie. Katastrofa z 1939 r. przyszła 
zbyt wcześnie. 

Skądinąd, nadzieje powyższe opierały się też na przesłance, 
że państwo litewskie w granicach językowych, odcięte przez 
polską Wiieńszczyznę od rosyjskiego zaplecza — nie ostoi się 
gospodarczo. O ile pierwsza przesłanka, psychologiczna, nie 
mogła być dotąd sprawdzona przez bieg wypadków, o tyle 
druga — okazała się zdecydowanie błędną, Litwa w grani¬ 
cach etnicznych, zdobywszy port w Kłajpedzie w 1923 r, T stała 
się gospodarczo od Polski niezależna i rozwijała pomy¬ 
ślnie swą ekonomię. Powodzenie w dziedzinie ekonomicz¬ 
nej zaostrzało pewność siebie i nieprzejednanie polityczne wo¬ 
bec Polski ogółu litewskiego i oddalało możliwości normali¬ 
zacji stosunków sąsiedzkich. 

Na terenie Warszawy i całej Kongresówki w omawianym 
okresie (1915 -1919) opinia polska skłamała się powszechnie 
do myśli bliższej łączności z Litwą, utworzoną w szerszych gra¬ 
nicach. Program wcielenia Wilna, z pozostawieniem Litwy 
etnicznej własnemu losowi, uważano w Warszawie raczej za 
ostateczność, za zfo konieczne. 

Stronnictwa polskie, od prawicy do lewicy, podpisały łącz¬ 
nie w Warszawie 19—22 maja 1917 r, przez swych przedstawi¬ 
cieli deklarację, w której czytamy: 5J W imieniu ludu państwa 
polskiego wskrzeszonego, stronnictwa i prądy polityczne do¬ 
magają się przez przedstawicieli swych niżej podpisanych istnie¬ 
nia niepodległego państwa dla ziem byłego W. Ks. Litewskiego, 
Polska dążyć będzie niezłomnie do wznowienia unii z Litwą 
niepodległą w mocnej nadziej i, że ludy zamieszkujące Litwę: 
Litwini, Polacy i Białorusini, znajdą w wolnym zespoleniu obu 
państw rękojmię rozwoju narodowego, kulturalnego t gospo¬ 
darczego wszystkich warstw społecznych/' Pod odezwą wid¬ 
niały podpisy przedstawicieli Stronnictwa Polityki Realnej, Na¬ 
rodowej Demokracji, Polskiej Partii Socjalistycznej i innych. 

Ogól opinii polskiej uznał za tym prawa ludów był. W. Ks. 
Litewskiego do niepodległości, życząc wskrzeszenia tego pań- 






siwa choćby w węższych granicach, niż w wieku XVHl™tym, 
związanego ponownie unią z Polską. Nie myślano o włącze¬ 
niu do Litwy ziem, leżących na wschód od WNeńszezyzny* z lud¬ 
nością prawosławną w znacznej przewadze. Jednak między 
tymi dwoma leżami niemu „junctim.” Opinia polityczna Pol¬ 
ski uznaje bezwzględnie polityczne prawo ludności Litwy his¬ 
torycznej do bytu niepodległego. Dopiero później wypowiada 
życzenie co do bliższego związku z Polską Litwy niepodległej* 
jako państwa narodowościowego. 

Stronnictwa polityczne Polski rdzennej w programie swym, 
wypowiedzianym wyżej, bliskie są zapatrywaniom społeczeństwa 
polskiego nu terenie Litwy etnicznej oraz lewicy społecznej 
polskiej w Wileńszczyźnie. 

Bardziej trzeźwymi wszakże okazały się ówcześnie mniema¬ 
nia polskiej myśli politycznej w Wileńszczyźnie, reprezentującej 
głównie Narodową Demokrację, o czem wyżej. 

Większość polityków polskich w Królestwie i w Wileńsz¬ 
czyźnie nie zdawała sobie sprawy ówcześnie, że czasy u biegle, 
zaznaczone jeszcze solidarnością w czasie powstania 1863 r* 
pomiędzy Polakami ] Litwinami należą już do przeszłości 
w r 1917, Niedoceniano należycie po stronic polskiej ani 
natężenia obawy pr/cd kulturą polską w młodej inteligencji li¬ 
tewskiej* ani skutków posiewu wśród niej nienawiści. Posiew 
ten już wydawać zaczął plony obfite w tym okresie i hasło „Lit¬ 
wa dla Litwinów"'stawało się powszechnym w litewskim naro¬ 
dzie. Jeżeli wykuwał on roszczenia do polskiego Wilna i części 
polskich oraz białoruskich Wlleriszezyzny, to wychodząc z do¬ 
mniemaniu, że przewaga liczebna pierwiastku litewskiego w od¬ 
rodzonym państwie litewskim będzie rozstrzygająca, żc zapewni 
ona odpowiedni skład władz ustawodawczych i praktykę ad¬ 
ministracyjną, fo zaś, z kolej, pozwoli odpolszczyć i odrute- 
ntzować przyłączone do Litwy okręgi Wilcńszczyzny i Suwalsz¬ 
czyzny południowej, w ostateczności, raczej godziliby się Lit¬ 
wini na mniejszy obszar swego państwa, lecz pod warunkiem 
wyłącznego panowania na nim kultury litewskiej. Do współ¬ 
zawodnictwu 7 . polskością postanowili nie stawać i historii nie 
powtarzać. 

Okoliczności sprawiły, że nic było powodu w okresie, o ja¬ 
kim mowa, do przeprowadzenia pr/ez Litwinów* walki analo- 




gścznej i ambicjami białoruskimi. Przecież w deklaracji, og!o 
słonej w Lozannie na Zjeździć Przedstawicieli Narodowości 27 
czerwca 1916 r, która stanowiłaby klasyczny wypowiedź ów¬ 
czesnej opinii litewskiej w omawianej sprawie, uznają oni wy¬ 
ra/nic prawa do samostanowienia innych ludów Litwy historycz¬ 
nej, a szczególnie wymieniają w niej prawa odnośnie Białoru¬ 
sinów. Litwini żądają przeto w tej deklaracji dla siebie pań¬ 
stwa narodowego i uznają takąż możność dla Białorusinów. 
Z żadnym pierwiastkiem słowiańskim współżycia w jednym 
państwie sobie nie życzą. 

Podkreślić należy raz jeszcze, że zagadnienia odbudowy nie¬ 
podległości Litwy i sąsiednich krajów Nad bałty ki rozwiązywały 
się w 1919 -1920 r. niemal wyłącznie z troską o sprawy kultu¬ 
ralne i narodowe; mniej już —o gospodarcze. Natomiast 
o obronność powstających państw nie kłopotały się zbytnio 
myśli patriotów* w krajach bałtyckich. Sprawą tą miał się za¬ 
opiekować skutecznie... ówczesny Mąż Opatrznościowy, Pre¬ 
zydent St. Zjednoczonych W. Wilson, oraz Liga Narodów, 
przez niego stworzona. 

Patrząc dziś na ubiegłe ćwierćwiecze historii (1919—1945) 
w obliczu katastrofy 1939-40 r., która wykazała zupełny brak 
podstaw obronności ludów r bałtyckich, jak też i wszystkich na- 
rodów r strefy: Bałtyk—Adriatyk, Lmdno może zrozumieć psy¬ 
chologię tak bardzo jednostronnych trosk ówczesnych nacjo¬ 
nalizmów. Niedojrzałość polityczna, granicząca niemal z na- 
iwmością, odbiła się najwyraźniej może w braku należytej troski 
o rękojmie istotne zdobywanej niezawisłości. Jeżeli politykę 
określają, jako sztukę przewidywania, to narody bałtyckie nie 
zdały z niej egzaminu. Natomiast wykazały dużo uzdolnień 
do skorzystania z 20-leeia swobody dla umocnienia kultury' na¬ 
rodów swoich w dziedzinie duchowej t gospodarczej. Należy 
się spodziewać, żc przeżycia drugie i wojny światowej uleczą 
jednostronności* czy skrajności powyższe Były one lembar- 
dzicj nieracjonalne, że można było w 1919—20 r. zachować 
wyłączność władzy poszczególnych kultur na ich obszarach et¬ 
nicznych a państwa narodowe skojarzyć w systemie międzyna¬ 
rodowym tylko dla celów obronnych, l aki ustrój w stosunkach, 
jakie do r. 1939 istniały w Europie, mógłby przedstawiać istot- 


ny współczynnik siły tych nu rodów, łącznie z systemem szer¬ 
szych sojuszów, 
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Pierwszym bodaj zetknięciem oficjalnym odradzających się 
państwowości Polski i Litwy, był układ, zawarty w Berlinie 
30 czerwca 1918 r, Ze strony polskiej, jako przedstawiciel 
ówczesnej Rady Regencyjnej, podpisał go Adam Ronikier, 
a ze strony litewskiej, jako przedstawicie! ,/Faiyby” A, Vałde- 
maras i ks, K. Olszewski (Afczauskas)* Akt ten nie został 
dotrzymany ani z jednej, ani / drugiej strony. Miat on za za¬ 
danie, przede wszystkim, przyjazne współdziałanie wobec wspól¬ 
nego wroga, niemieckiego okupanta. Układał poza te m, w imie¬ 
niu przyszłych suwerennych rządów dwu państw, stosunki są¬ 
siedzkie w pięciu zwięzłych punktach. Przewidywał współ¬ 
pracę u polityce zagranicznej, szczególnie w stosunku do Nie- 
mieć. Warował prawa kulturalne i polityczne ludności polskiej 
Litwy. Prawa powyższe akt ów wzoruje na przykładzie szwedz¬ 
ko-lińskich stosunków, mówiąc o wyższych uczelniach (Art. 
I, pku e). Dowodziłoby to, że umowę powyższą ożywiała, 
bodaj chwilowo ujawniona wówczas, zdrowa myśl skierowa¬ 
nia przeciwieństw wewnętrznych na drogi, przynoszące w owym 
czasie zaszczyt północnym sąsiadom Polski i Litwy: Szwedom 
i Finom. 

Wobec trwającej jeszcze wówczas okupacji niemieckiej obu 
krajów układ ten byl tajny, „Tarybu" w chwili podpisywa¬ 
nia go, skrępowana była bowiem aktem uznania litwy za pań¬ 
stwo łt niepodległe" przez Niemcy, z dnia 23 marca 1918 r. 
Dokument ten wiązał Litwę z Niemcami poczwórną konwencją 
i nie dawał wolnej ręki „Turybic" do przyjmowania zobowią¬ 
zań międzynarodowych wobec państw trzecich. Niemcy uwa¬ 
żali pozatym ten organ jedynie za „Rudę Krajową" a nie za 
uosobienie władz zwierzchnich państwa litewskiego. 

Latem 1917 r. grono wybitnych Polaków z Wilna w liczbie 
44, wystosowało do Kanclerza Rzeszy Teobałda Hethmanit- 
Hollwega memoriał. Byli to przeważnie działacze z obozu 
Narodowej Demokracji. Powtarzali w ninu mniej więcej, wy¬ 
wody deklaracji swego ugrupowania z 3 września 1916 r., o kió- 







rej wy Kej. Domagali się wcielenia Wileńszezyzny do Królestwa 
Polskiego, proklamowanego przez mocarstwa centralne 5.1 I. 
1916 r.; wcielenia na podstawie autonomii Wileńszczyzny, 

Lii win i stanęli już wówczas wyraźnie na stanowisku, że pra¬ 
wo do samookreśienia ludów, uznawane przez nich teoretycz¬ 
nie, nie przeszkadza im autorytatywnie włączać Wileńszczyznę 
do państwa narodowo-litewskiego, mimo* że Litwini znajdują 
się tam w drobnej mniejszości. Autor polityczny, Finn. przy¬ 
chylny Litwinom, Bórjc Colliandcr w pracy swej z 1935 r, t cy¬ 
towanej tu już parokrotnie, stwierdza na str. 10, że w gub, WL 
lensktej Litwini liczyli przed 1914 r. 37,6%, opierając się na 
źródłach rosyjskich, najmniej chyba Polakom życzliwych. Na 
obszarze późniejszego polskiego woj. Wileńskiego, po odejściu 
do Rep, Litewskiej części zachodniej h, gub. Wileńskiej, o prze¬ 
wadze znacznej litewskiej (ok. 6.8(10 km 1 ), znaleziono zaled¬ 
wie 7% mieszkańców tej narodowości w spisie powszechnym 
z r, 1931, Obie cyfry powyższe są zatem ze sobą dość ściśle 
zgodne, potwierdzając się wzajemnie. 

Opinia litewska tak się już jednak utwierdziła podówczas 
w przekonaniu o mającym powstać państwie wyłącznie litew¬ 
skim w swych podstawach politycznych, ale przecież z Wilnem 
i Wilcńszczyzną, że litewski biuletyn prasowy, wydawany w Szwaj¬ 
carii p. i. „Pro Lithuaniu," Nr. 9. kwalifikuje wystąpienie 44 
Polaków w Wilnie w r 1917, podane wyżej, jako zdradę głów¬ 
ną! W mniemaniu powyższego pisma byli to już potencjalni 
obywatele Litwy, posiadający obowiązki wierności wobec pań¬ 
stwa. istniejącego wówczas jedynie w wyobraźni patriotów li¬ 
tewskich. Miało ono rozciągać swą władzę suwerenną rów¬ 
nież i na Wilno* Uważano to za aksjomat, niepodlegający dys¬ 
kusji w obozie litewskim. 

Stawało się rzeczą niewątpliwą, że niezależnie od konfliktu 
kulturalnego, który dzielił odduwna dwa społeczeństwa, już 
w końcu wojny światowej, w r. 1917 IM powstawać zaczynu 
spór nowy, polityczny, terytorialny, dotyczący Wilenszczyzny, 
Wystąpi) on na jaw jeszcze przed /organizowaniem się nieza¬ 
wisłego państwa litewskiego, gdy władza faktyczna na jego 
obszarach należała do niemieckich władz okupacyjnych. Opi- 


nia litewska nie rozciągała w praktyce dobrodziejstwa, wypły¬ 
wającego z praw do sam o o kreśleń i a politycznego na ludność 
Wilna i Wileńszczyzny, chociaż prawa te w zasadzie uznawała 
za normę, międzynarodowo obowiązującą. 



ROZDZIAŁ XI. 


Stosunki pomiędzy paĄstwem litewskim a polskim od chwili ich 
powstania juk tycznego, II listopada 1918 r., do zawarcie trak' 
latu titcwsko-sowyeckiego u Moskwie dnia 12 Hpca 1920 r. 


W czasie pękania frontu niemieckiego na zachodzie, 5 listo¬ 
pada 1918 r Rada Narodowa Litewska („Taryba") poleciła 
prof. Augustynowi Valdem a rasowi utworzenie M Prowizorycz¬ 
nego Rządu Litewskiego" w Wilnie. Powstał on II listopada 
1918 r., czyli w tym dniu, co i rząd polski w Warszawie pod 
auspicjami Józefa Piłsudskiego. Premier Yaldemaras został 
równocześnie ministrem spraw zagranicznych- Weszli do rzą- 
du: V. Staszinskas, P. Leonas, M. Yczas, J. Vildszis, J. Yczas, 
.1, Tubdis. Rząd ten pozostawał w Wilnie do I stycznia 1919 r. 
W dniu tym przenieść się musiał do Kowna, uchodząc przed 
zbliżającą się ze wschodu czerwoną armią. Zorganizowanie 
obrony wojskowej Wilna okazało się dla Litwinów niemożli¬ 
wością. 

Niemcy pozostawili wówczas część swych wojsk w zachod¬ 
niej Litwie. Pozwalali bolszewikom be/ trudu zająć Wileń- 
szczyznę, lecz bronili im wslcpu do Suwalszczyzny i do po¬ 
łudniowo-zachodniej Żmudzi, ora/ do Kowna* Bojąc się o pro¬ 
pagandę komunistyczną w Prusa cii Wschodnich, trzymali w 
swej okupacji wojskowej wstęgę sąsiednich terytoriów Litwy, 
szerokości 70—100 km.; pozostawali lam do połowy r 1919. 
Koleje żelazne należały również do w lad/ okupacyjnych nie- 


micckich, podobnie juk komunikacja telegraficzna, władza po¬ 
licyjna itp. 

Okoliczność powyższa dala możność Litwinom założyć zręby 
organizacji państwowej t armii narodowej pod osłoną wojsk 
niemieckich, w ciągu zimy 1918—19 r na zachodniej części 
obszaru litewskiego narodowego. Niemcy bardzo zręcznie wy¬ 
korzystali okoliczność, że podczas dwu lat ostatnich okupacji 
uda to im się wejść w bliższe stosunki z inteligencją litew ską, 
którą pociągnęli do współpracy politycznej z sobą. W miarę 
tego, jak zbliżająca się kieska wojskowa Rzeszy odbierała im 
powagę i możność stosowania nacisku politycznego na Litwi¬ 
nów, utworzona w 1917 r. ..Taryba,"* zyskiwała coraz bardziej 
na niezależności i przekształcała się powoli w ośrodek, który 
odnajdywał możność faktyczną, a i ambicję również, repre¬ 
zentowania istotnym życzeń politycznych narodu. 

W społeczeństwie litewskim owego czasu ilość osób zdol¬ 
nych do pracy państwowej na wyższym poziomic była bardzo 
skromna. Nie dzieliły się one przeważnie na różne nieprzejed¬ 
nane „orientacje" w zagadnieniach polityki zewnętrznej, jak lo 
było wśród sąsiednich narodów lej strefy Europy. Pracowano 
w zagadnieniach polityki zagranicznej Litwy naogól dość zgod¬ 
nie, Liczono wiele na potęgę i przychylną postawę wobec 
Litwy Stanów Zjednoczonych. Stany Zjednoczone potęgą 
swoją, po wejściu do wojny na wiosnę w r. 1917, zdawały się 
zapewniać bodaj kompromisowy pokój w Europie* a więc po¬ 
wściągający zaborcze chęci Cesarstwa Niemieckiego. Współ¬ 
praca Litwinów z Niemcami w kraju miała swe dopełnienie 
i przeciwwagę w litewskich ośrodkach zagranicznych, które pro¬ 
wadziły propagandę w państwach EntenteY Najważniejsze 
z nich działały do roku 1918-go w Szwajcarii, Francji, W. Bry¬ 
lami i w Stanach Zjednoczonych, krzewiąc opinię o konieczności 
utworzenia po wojnie niepodległej Li lwy. 

Atc Niemcy, nawet pobite już T były w oczach Litwinów zaw¬ 
sze jeszcze potężnym sąsiadem, który mógł im dopomóc wiele 
w odbudowie gospodarczej i technicznej kraju, zniszczonego 
przez wojnę oraz w uzbrojeniu tworzącej się armii litewskiej. 
Pomoc finansowa ?. tej strony okazała się również nie do po¬ 
gardzenia, podobnie, jak czynność doradcza w organizacji apa~ 
rat u państwowego. 




Polityka Berlina uczyniła ze swej strony wiele, by utrwalić 
dobre stosunki / Litwą, która w grze politycznej Niemiec na 
przyszłość, szczególnie wobec Rosji i Polski, dzięki swemu po¬ 
łożeniu geograficznemu stawała się czynnikiem wcale przydat¬ 
nym dla planów niemieckich. 

To też władze okupacyjne niemieckie pozostawiły Litwie na 
pocz* r ]919‘go najkonieczniejszy tabor kolejowy, nieco sprzęLu 
wojskowego* jak również i co najważniejsze może— monetę 
swój 4 r jako państwową walutę litewską. Prawie do końca 
1922 r. Litwa pozostawała w pożal rak tatowej, faktycznej unii 
monetarnej z Rzeszą, Ułatwiało to stosunki handlowe po¬ 
między tymi krajami w tym okresie. To też Niemcy nawią¬ 
zały l Litwą ożywioną wymianę towarów, dowożąc jej wszelkie 
najniezbędniejsze artykuły przemysłowe, wzamiuiL głównie, za 
len, drzewo* jaja, nasienie koniczyny i niektóre inne produkty 
rolnicze i hodowlane. Niemieccy doradcy wojskowi, handlowi, 
finansowi, celni, administracyjni, kolejowi itp. — dopomogli 
wiele w początkowych stadiach organizacji państwa litewskiego, 
zacieśniając w ten sposób stosunki Rzeszy Wej marskiej i Lit¬ 
wą. Nie posiadała ona bowiem w r pierwszych lutach swego 
istnienia najkonieczniejszych fachowców na wyższym szczeblu 
d la stworzeni a mach i ny pa ństwowej, zorguni/owa n ta wojsk a 
i komunikacji Później dopiero, w 1919 21 r.. przybyło wielu 
Litwinów: oficerów* urzędników \ techników z bolszewickiej 
Rosji i ułatwiło te zadania. 

Pamięć o niemieckich projektach aneksji i kolonizacji Litwy 
7 lat 1915—17* zacierała się powoli w opinii Litwinów pod 
wpływem świeższych a przyjaźniej szych faktów. Najważniej¬ 
szym z nich było niewątpliwie pozostawienie garnizonów' nie¬ 
mieckich w części zachodnie; kraju oraz pozostawienie waluty 
niemieckiej do użytku Litwy. Postępowanie takie, gdy idzie 
o w'ojsko, wypływało wprawdzie z warunków zawieszenia broni, 
podpisanych przez Niemcy / Mocarstwami Zachodu II listo¬ 
pada 1918 r. Nic zostało jednak ono dotrzymane, ani wobec 
Łotwy, ani wobec Estonii, co otworzyło dostęp tam wojskom 
bolszewickim i utrudniło pierwszy okres powstawania na tych 
terenach państw, niezależnych od Rosji, l itwę postawiło w lep¬ 
szą sytuację sąsiedztwo t Prusami Wschodnimi. Niemcy w i- 



dzieli w części jej obszaru pas izolacyjny od Czerwonej Armii 
i bronili go do lata roku 1919, Od tego czasu roi u faktycznego 
obrońcy Lii wy od bolszewizmu przypadła w udziale Rzeczy¬ 
pospolitej Polskiej i jej wojskom. 

Już sam Takt, że warunki zawieszenia broni z Niemcami na¬ 
kazywały im pozostawienie okupacji wojskowej w krajach bał¬ 
tyckich, napawała nadzieją Litwinów, że państwa Entcnte ł y nic 
mają zamiaru oddać na żer boi szew izmu tych krajów, o ile okażą 
one tężyznę i wolę życia samoistnego oraz zdolności do szyb¬ 
kiego zorganizowania się państwowego, wojskowego i gospo¬ 
darczego po doznanych spustoszeniach wojennych. 

Stanowisko Rosji Sowieckiej, od chwili jej powstania, do 
krajów bałtyckich było nader charakterystyczne i konsekwentne, 
mimo pozorów pewnej dwutorowości. Rząd bolszewicki ogło¬ 
sił już w tydzień po zdobyciu władzy w Rosji, 15 listopada 1917 
r. ^Deklarację praw narodów Rosji. ł> Podpisali ją: premier 
rządu W. Uljanow (Lenin), oraz komisarz ludowy do spraw 
narodowościowych, Józef Dżuguszwili (Stalin). Punkt , 5 2 M de¬ 
klaracji lej ustanawia „prawo narodów Rosji do swobodnego 
sanieokreślenia, włącznie do wyodrębnienia i utworzenia sa¬ 
modzielnego państwa." 1 Wykładnia tego oświadczenia, brzmią¬ 
cego prosto i jasno, nie odznaczała się jednak wcale tymi właś¬ 
ciwościami. Rząd sowiecki uchwali! wymienioną deklarację 
w oparciu o uchwałę VILej Konferencji Partii Bolszewickiej 
z 24 kwietnia 1917 r. Uchwala ta, obok przyznania narodom, 
wchodzącym w skład ówczesnej Rosji, praw do oddzielenia się, 
zawiera w r dalszym ciągu swego tekstu następujące zastrzeże¬ 
nie: „Zagadnienia prawa narodów do swobodnego oddzielenia 
nie można mięszać z zagadnieniem celowości tego oddzielenia 
dla poszczególnego narodu, w tej, lub innej chwili. To ostat¬ 
nie zagadnienie partia proletariatu powinna załatwiać w każ¬ 
dym poszczególnym wypadku zupełnie samodzielnie, ze stano¬ 
wiska interesów całego rozwoju społecznego i interesów kla¬ 
sowej walki proletariatu o socjalizm/ 1 

Ustęp ów r zmienia całkowicie sens praktyczny pierwszej części 
wypowiedzi. Nie cały naród, a „partia proletariatu'* ma roz¬ 
strzygać o celowości oddzielania; uosabiają zaś wyłącznie... ro¬ 
syjska partia bolszewicka. W len sposób deklaracja powyższa 



jest sprzecznością samą w sobie. Stosownie do zmiennych oko¬ 
liczności, Rosja Sowiecka stosuje ją, bądź w znaczeniu pierw¬ 
szego ustępu i godzi się, by cały naród, o który chodzi, doko¬ 
nywał aktu samoo kreślenia, bądź też wymaga, by jako rzecznik 
zainteresowanego narodu czyniła to rosyjska partia bolsze¬ 
wicka, uważana za matkę wszystkich proletariatów świata przez 
czerwoną Moskwę. I wówczas znaczenie „Deklaracji łł spro¬ 
wadza się do zera a właściwie do prawa przemocy Rosji Sowiec¬ 
kiej wobec słabszej ofiary. 

Starczy jednego przykładu, i to właśnie z historii Nadbal- 
tyki oraz Litwy tego czasu, dla zobrazowania, jak działał w prak¬ 
tyce ów misterny dokument polityczny o janusowym obliczu. 
Oto już w pięć tygodni po ogłoszeniu „Deklaracji" nadano jej 
zastosowanie praktyczne. Pomiędzy 22 -28 grudnia 1917 r. 
delegacja bolszewicka w biegu rokowań o pokój z Niemcami 
i 7 Anstro-Węgrami w Brześciu Litewskim powołała się na nią. 
Wówczas Rosja była w sianie rozprzężenia całkowitego a mo¬ 
carstwa centralne — w pełni sił. To też, odpowiednio do po¬ 
wyższego położenia, strona sowiecka żądała, zajmując postawę 
obrońcy ludów uciśnionych, by wojska niemieckie opuściły 
Litwę i Kurlandię oraz dały możność przeprowadzić akt samo- 
określenia politycznego odnośnym narodom* Sowiety mó¬ 
wiły w swym żądaniu, zwróconym do Niemiec i Austro-Wę¬ 
gier: „Podczas odpowiednich głosowań nic powinno tam być 
wojsk obcych, poza własnymi narodowymi wojskami, lub miejs¬ 
cową milicją.” Chodziło podówczas o pozór do usunięcia 
Niemców z Nadbałtyki, O prawach proletariatu rosyjskiego 
do orzekania, czy akt ten będzie celowym — bolszewicy w Brześ¬ 
ciu nie wspominali. 78 Niemcy i Austriacy powyższe żądanie 
odrzucili. Postawiono je, oczywiście^ n 1 cc (u wyłącznie demago¬ 
gicznym*^ Wysunął je bowiem pokonany wobec tych, co się 
czuli w owej dobie zwycięzcami na polu walki orężnej. 

Ale oto, w i rok później, położenie się zmieniło. Pobite Niemcy 
usuwały wojska swe z krajów bałtyckich w listopadzie i grud* 
dniu 1918 r. Czy rząd sowiecki zatroszczył się i wówczas o to, 


ir ) w, Widhorski, PJ Rosja Sowiecka wobec Krajów Bałtyckich i Fin¬ 
landii 1917-412* Londyn, 1944 Pracy w maszynopisie, w posiadaniu 
„The Potish Research Centre, Ltd/' w Londynie. 
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by zainteresowane ludy mogły odbyć akt sam o określenia je¬ 
dynie w obecności własnych wojsk narodowych i miejscowej mi¬ 
licji? Bynajmniej! W tej sytuacji partia bolszewicka w Mosk¬ 
wie orzekła zapewne, że samoo kres lenie oraz oddzielenie Litwy 
i innych Krajów Bałtyckich od Rosji nie jest celowe ze stano¬ 
wiska interesów proletariatu r wysłała do tych krajów czerwone 
wojska z Rosji oraz .gotowe już składy sowieckich rządów, 
skompletowanych w Moskwie, dla Estonii, Łotwy, Litwy i Bia¬ 
łorusi 

Wyżej wspomniano, że i stycznia 1919 r. rząd litewski pro¬ 
wizoryczny, utworzony w Wilnie 11 listopada J9JK r. musiał 
się ratować ucieczką, do Kowna wobec tego, że wojska nie¬ 
mieckie opuściły Wilno i Wileńszczyznę. W ślad za ustępują¬ 
cy mi oddziałami niemieckimi wkraczała od wschodu czerwona 
armia, zajmowała opuszczone przez Niemców tereny i ustana¬ 
wiała na nich bolszewickie rządy i porządki. Dnia 5 stycznia 
1919 r. Wilno zostało zajęle, przez bolszewików. Natychmiast 
obwołano tam rząd „Litewsko-Białoruskiej Republiki Sowiec¬ 
kiej. 1 '' Na czele jego stanęli ko ni uniści-Litwini, Wincenty Kap- 
sukas-Mickeyiczius i Zygmunt Aleksa (pseudonim: Angaretis). 
Niemcy wycofali się ku zachodowi, do linii Niemna pomiędzy 
Grodnem a Kownem a dalej na północy do trasy, biegnącej 
przez Koszedary, Janów i następnie wzdłuż toru kolei z Kicj- 
dan do Szawel. Cały obszar Litwy etnicznej, położony na 
wschód i północ od tej linii został natychmiast zajęty przez 
Sowiety i włączony do „Litewsko-Białoruskiej Republiki" bol¬ 
szewickiej, ze stolicą w Wilnie* 

ir 'Śr ir 

Zanim przyszło do rozmów pomiędzy rządami Polski i Litwy, 
utworzonymi M listopada 1918 r., Naczelnik Państwa Polskiego 
Józef Piłsudski zajął stanowisko w sprawie dążności politycz¬ 
nych Litwinów- Sposobność po temu dato przybycie do War- 
szawy w dniu 18 grudnia 1918 r. delegacji Litwinów, zamiesz¬ 
kałych w Polsce. 

Półohcjainą wiadomość o przemówieniu Józefa Piłsudskiego 
do delegacji zamieścił warszawski „Robotnik" w dniu 19 grud- 




nia I9IH r. Oto treść tego komunikatu w skrócie: Naczelnik 
Państwa wyraził chęć osobistą dopomożema Litwinom w ich 
dążeniach politycznych. Doradzał ograniczyć roszczenia do 
terenu „Litwy etnograficznej/' w stosunku do której Polacy nie 
żywią żadnych uczuć zaborczych. Litwa historyczna, nato¬ 
miast, posiada i obszary polskie, „Polska nie ma nic przeciw 
temu, by powstało niezależne Państwo Litewskie, ale zdaje się, 
żc Litwa będzie państwowo zespoloną z Polską/' Imperiahzm 
litewski, popierany przez Niemców musi ustać, gdy/ nic po¬ 
siada on widoków powodzenia. W interesie Litwinów leży szu¬ 
kać rozstrzygnięcia W polubownym porozumieniu z Polską. 

Oświadczenie powyższe mieści w zawiązku całość zapatry¬ 
wań Naczelnika Państwa na zagadnienie w omawianej chwili 
historycznej* Tezy są jasne i komentarzy nie wymagają, Moz- 
naby jedynie domyślać się, że czynnikiem, przynaglającym Lit¬ 
winów i Polaków do zespolenia ustrojowego, są względy obron¬ 
ności, Józef Piłsudski stawia rzecz alternatywnie: albo Litwa 
ściśle etniczna, albo państwo szersze terytorialnie, obejmujące 
i obszary polskie Litwy historycznej, które poszuka rękojmi nie¬ 
podległości w utworzeniu wspólnej organizacji strategicznej 
z Polską* 

Późniejsze oświadczenia w p tej sprawie czynników polskich 
(Sejmu, Rządu, stronnictw politycznych itp.) byłyby jedynie roz¬ 
szerzeniem koncepcji powyższej. Wypowiedzi polskich ugru¬ 
powań politycznych skierowywały alternatywę J. Piłsniskiego, 
stosownie do swych założeń doktrynalnych, w stronę bądź jed¬ 
nej, bądź drugiej możliwości, zawartej w niej. 

Zagadnienie obrony Wilna od bolszewików u końcu roku 
!9!8 stało się właśnie pierwszym tematem narad pomiędzy 
przedstawicielami Rządu Polskiego i Rządu Litewskiego, dzia¬ 
łających w obu krajach od II listopada 19IX r. t w warunkach 
już względnej swobody. W drugiej połowie grudnia przybył do 
Wilna delegat rządu z Warszawy rlnr Olgierd Górka i nawią¬ 
zał rokowania z rządem prof. A, Valdemarasa w sprawie zor¬ 
ganizowania wspólnej obrony obu krajów od najazdu bolsze¬ 
wickiego, Na odnośną propozycję polską r/ąd litewski dni od¬ 
powiedź pisemną* datowaną z Wilna 2.VXILI9I8 r, w której 
czytamy: „...Przyjmujemy szczerze pomoc proponowaną na¬ 
szemu państwu przez Rzeczpospolitą Polską, uznaną przez nus, 
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lec 7 nic możemy przyjąć icj pomocy inaczej, niż pod warunkiem, 
±e Rzqd Polski uzna natychmiast niepodległość państwa li¬ 
tewskiego ze stolicy Wilnem/' Dniu 30.XH.191S r. rząd li¬ 
tewski wszczął rokowania z przedstawicielami społeczeństwa 
polskiego w Wilnie, należącymi do różnych stronnictw, celem 
uzgodnienia polityki i wprowadzenia do rządu Polaków. Ze 
strony polskiej uczestniczyli w rozmowach: Z. Jundzitt, L. Cho- 
miński, W. Abramowicz, Jan Piłsudski, W_ Staniewicz. Ze 
strony litewskiej: L Vilci&zis, M. Birżiszka i M, Sleżevicziu$. 
Litwini żądali uznania przez społeczeństwo polskie miejscowe 
państwa litewskiego ze stolicą w Wilnie. O stosunku jego do 
Polski — rozstrzygnie konstytuanta Litwy, Polacy żądali wzno¬ 
wienia łączności politycznej państwa litewskiego z Polską, 

Podówczas odbywał się w Wilnie zjazd przedstawicieli pol¬ 
skich z gub.: Wileńskiej, Kowieńskiej i Grodzieńskiej, dozwo¬ 
lony przez władze wojskowe niemieckie (28 -30 grudnia 1918 r). 
Zjazd len powołał 30 grudnia „Czasową Radę Narodową Pol¬ 
ską w L^lwie/ , Komitet Wykonawczy tej Rady rozważa! pro¬ 
pozycje litewskie i dał na nią odpowiedz na piśmie, wręczoną 
l stycznia 1919 r, rządowi litewskiemu w Wilnie: „Uznając nie¬ 
podległość państwu litewskiego nu jego terytoriach etnicznych 
oświadczamy, żc rozgraniczę nie pomiędzy Polską a Litwą, jak 
i rozstrzygnięcie spraw spornych, uzależnionym będzie od sto¬ 
sunków politycznych, jakie się ustalą pomiędzy obu państwami," 

Nazajutrz, 2 stycznia 1919 r„ delegaci polscy po przybyciu 
na miejsce obrad, zasiali tam tylko „ultimatum" litewskie na 
piśmie, które głosiło; „Litwini prowadzić mogą rokowania je¬ 
dynie pod warunkiem: L Jeżeli Polacy, jako obywatele Litwy, 
uznają bez żadnych zastrzeżeń niepodległość państwu litewskie¬ 
go w granicach obecnych z Wilnem, jako stolicą. 2. Be/ lego 
uznania i w szczególności, o ileby siły zbrojne obce, nicpodpo¬ 
rządkowane Rządowi Prowizorycznemu Litewskiemu zajęły 
kraj, rokowania, o jakie chodzi, nie mogłyby mieć miejsca/'No- 
taika ta podpisana była przez ministra J. Vileiszisa. Rząd litewski 
poprzedniego wieczoru opuścił już Wilno, udając się do Kownu, w 

79, Documents Diptomatiqy<s Conci-mants Iga irlations pokino-Uthua- 
nlurmc-s. Dćcambrp 1918 — si:pti 3 mbre 1920. Varfiovie, 1920, str. ! 3. 

Powołując się na zbiór powyższych dokumentów, używany jest poniżaj 
skrót- Dqc. Dinl. 



Stawało się jasnym na przełomie roku 1918-19, że spór o Wi- 
leńszc/yznę wchodzi do gry w stosunkach pomiędzy obu po- 
wstającymi państwami. Rząd Litewski Prowizoryczny, utwo¬ 
rzony w Wilnie 11 .XI. 19J8 r. stanął na stanowisku deklaracji, 
uczynionej w Lozannie podczas Zjazdu Narodowości 27 czerwca 
1916 r. przez przedstawicieli litewskich w lym sensie, że żąda! 
niepodległości zupełnej dla odradzającej się narodowości litew¬ 
skiej. Rząd Polski, ustanowiony w Warszawie, również w dniu 
II listopada 1918 roku, niezawisłość tę uznawał bez zastrzeżeń. 
Natomiast rząd Litwy odrzucał zasady litewskiej deklaracji lo¬ 
zańskiej w lej jej części, która uznawała prawa innych narodów 
Litwy historycznej do rozporządzania własnym losem. Odrzu¬ 
ca! zasadę powyższą, żądając bezwarunkowo włączenia Wilna 
i Wikńszczyzny do powstającego państwa litewskiego, W ten 
sposób rząd len autorytatywnie chciał rozporządzić losem pro¬ 
wincji* w której Litwini stanowili drobną mniejszość* i gdzie 
podmiotem uprawnień do samostanowienia stawał się głównie 
lud polski i lud białoruski. Ówczesny rząd litewski A. Val- 
demarasa, złożony wyłącznie z Litwinów, w 1 imieniu tych lu¬ 
dów zasadniczo występować nie miał możności* 

Strona polska nic godziła się na takie postawienie sprawy* 
Żądała dla siebie praw, jakie uznawała w stosunku do Litwinów 
na ich obszarze etnicznym. Mowa tu o społeczeństwie pol¬ 
skim Wileń&zczyzny, Rychło później i rząd polski w Warsza¬ 
wie zajął identyczną postawę. 

* ★ it 


Spór o Wilno nabrał istotnego znaczenia międzynarodowego 
przed 25 lały. Należy mu się przeto bliższa uwaga. Jakie były 
powody żądań litewskich i jakie i rudm iści ich u rzeczy wisi nie¬ 
ma 7 Przede wszystkim należy stwierdzić, że spór o Wileńsz- 
ezyznę w życiowej łączności / ilnwniejs/ym naprężeniem sto¬ 
sunków kulturalnych pomiędzy Polakami n Litwinami w r kraju 
nie stoi. Wysunęła go historia w tym czasie, jako zagadnienie 
nowe, samoistne, incydentalne. 


Wiadomości z historii Litwy, podane wyżej, powiadają, że 
Litwini stracili blisko 1/3 część swego obszaru językowego po¬ 
między XV a XX wiekiem. Straty, doznane przez nich w Pru¬ 
sach Wschodnich, głębszych skutków w stanie psychicznym po¬ 
szkodowanego narodu nie wywołały: dotyczyły bowiem ob¬ 
szarów. które granicami Litwy historycznej nigdy objęte nie 
były. Natomiast zeslawizowanie okręgu Wileńskiego boleśnie 
dotyka duchowość odradzającej się Litwy. Przecież Wilno, 
Troki, Lida itd. to są ośrodki, z których wychodziła histo¬ 
ria Litwy w okresie jej największej świetności: XMI—XV wieku. 
Tu położono podwaliny potęgi starol newskiej. To też przy¬ 
wiązanie do tych ziem, jako drogich pamiątek narodowych, 
łatwym jest do zrozumienia u Litwinów. 

Pogodzenie się z faktem, że ziemie te wyszły w biegu dat* 
szych dziejów z kręgów litewskości i stanowią obecnie kraj 
o ludności z poczucia i języka polskiej oraz białoruskiej w 
większości, stanowiącej powyżej 80% mieszkańców — staje się 
dla duszy litewskiej czymś bardzo trudnym, Litwin współ¬ 
czesny trwa w nieustannym proteście i buncie przeciwko wyni¬ 
kom historii, jakie w tych częściach swej ojczyzny ogląda, ale 
których uznać nic chec i przeboleć nie umie. Wytwarza to 
w nim dążność do prób odrabiania historii w sposób arbitralny 
przy użyciu również i przemocy. Oto fakt najważniejszy, ko¬ 
nieczny dla zrozumienia postawy Litwy w sporze o Wilno. Ale 
były i inne. dodatkowe, 

Litwa, 'budząca się do życia politycznego w' 1919-20 r. oglą¬ 
dała się na swe sąsiadki północne, Łotwę i Estonię. Chciała 
się znaleźć w r warunkach geograficzno-politycznych, nie gorszych, 
niż one. Dążyła do tego, by być istotnie krajem „bałtyckim,” 
morskim, a równocześnie i tranzytowym. Pierwszy warunek 
uzyskała, zdobywając ręką zbrojną Kłajpedę w r. 1923, co za¬ 
pewniło jej własny port, a więc wyjście na wielki gościniec mię¬ 
dzynarodowy— morze- Drugi warunek urzeczywistnić zamie¬ 
rzała przez osiągniecie wspólnej granicy z Rosją, jaką posiadały 
juz i Łotwa i Estonia. 

Do tego konieczna jej była Wileńszczyzrta. Uzyskując ten 
kraj dla swej państwowości, zdobywała Litwa ipso facto górną 



część zlewiska Niemna, a więc ciągłość nieprzerwaną tego szlaku 
wodnego od granicy sowieckiej aź do Kłajpedy. 

Trudność wcielenia w życic powyższych zamierzeń w oma¬ 
wianej chwili historii, przed dwudziestu pięciu laty, stawała 
się duża nie tyle mo/e ze względu na zasięg uroszczeń teryto¬ 
rialnych, jak na dogmat wyłączności kultury litewskiej na ob¬ 
szarze, do którego Litwa pretendowała, Wielowiekowe struty 
obszaru oraz ludności nu rzecz, najprzód nuenizmii, a następ¬ 
nie polskości — stwarzały niechęć do przyjęcia takiego ustroju 
wewnętrznego odradzającego się państwa, w którym, obok li¬ 
tewskiej. mogłaby też znaleźć bezpieczne dla siebie miejsce do 
rozwoju i kultura polska, czy białoruska, mniej może Litwi¬ 
now niepokojąca. 

W takim kierunku również poszła i zaprawa litewskiej myśli 
politycznej, prowadzona przez okupanta niemieckiego w okre¬ 
sie 1915—1918. Niemcy postanowili, głównie ze względów 
strategicznych wobec Rosji, utwierdzić panowanie swe w Ko- 
wieńszezyżme i w Wileńszczyźnie. Włączyli ledy obszar Wj- 
leńs/ezyzny administracyjnie do terenu Ulwy, Początkowo 
chcieli wprost wcielić go do Rzeszy i zniemczyć po zakończe¬ 
niu wojny. Następnie wszakże, jak widzieliśmy, postanowili 
utworzyć z ziem: Kowieńskiej, Wileńskiej j Grodzieńskiej pa¬ 
rodię państwa odrębnego, tlóreby przykrywało swoją fikcją 
istotne zamiary zaborcze i german izacyjne, niezmienione w 
treści. W lej drugiej fazie polityki wobec Litwy musiały się 
oprzeć Niemcy na Litwinach i wygrywać ich nacjonalizm prze¬ 
ciw Polsce, oraz. polskości miejscowej. Postanowiono w Ber¬ 
linie polskość w Litwie trzebić, jako najbardziej uświadomioną 
politycznie i nieprzejednaną kulturalnie silę, która broniłaby 
kraju od zamiarów niemieckich, pociągając przykładem swym 
również i Litwinów ku bardziej krańcowemu nieprzejednaniu* 
Okres ten (1917—1918) znacznie wzmógł pewność siebie Litwi¬ 
nów, nietylko w postanowieniu ut r/y mania Wilna i Wileń- 
szczyzny w granicach projektowanego państwu litewskiego, lecz 
i co do zamiarów wytępienia polskości a częściowo i białorusz- 
czy/ny (katolickiej) na terenie centralnej Wileńszczyzny. Te 
ostatnie zamiary Litwini odziedziczyli, jako wytyczną polityki 
niemieckiej, oraz dawniejszej rosyjskiej, przyjmując ją ochoczo 


i łatwo. Szła bowiem po linii ich tęsknot a mianowicie odda- 
wizowania i /litewszczema tych zjem, czyli odwrócenia pochodu 
dziejów kilku ostatnich stuleci* 

Pokrywało się 10 więc z rodzimym nacjonalizmem, który za¬ 
mierał laką właśnie porcję ludności polskiej i białoruskiej 
z ziemi Wileńskiej wcielić do granic swego państwa, jaką zdoła 
strawić i przyswoić bez większego ryzyka wstrząsów w życiu 
wewnętrznym. 

Polityka Rep, Litewskiej w okresie 1919- 1939 na terenie 
jej władzy suwerennej w stosunku do mniejszości polskiej, a po* 
li tyka wobec Wilna i jego okolic w roku 1939 1940, po otrzy¬ 

ma idu tego obszaru i rąk sowieckich — służą jako dowód prze* 
konywujący dostatecznie, co do takiego zamiaru właśnie ze 
strony litewskiej. Został on doświadczalnie sprawdzony przez 
historię wymienionego tu 20-1 ccia i nie może dzisiaj już budzić 
żadnych wątpliwości. 

Wymienione względy sprawiły, że ideologia polityczna li* 
tewska przyswoiła sobie osobliwą doktrynę narodowości, o któ¬ 
rej wyżej była mowa. Według niej przynależność etniczną 
człowieka określa nie jego świadomość, a związki krwi. Wy¬ 
nikiem takiego stanowiska miało być nadanie sobie prawa po¬ 
litycznego do ziem, zamieszkałych ongiś przez Litwinów i co 
gorsze, prawa moralnego do wynaradawiania ludności tubylczej, 
współcześnie nielitewskiej, 

Doktryna powyższa, mimo sprzeczności jej i poczuciem i po¬ 
jęciem współczesnej moralności międzynarodowej, mocno dę 
trzyma nadal w kolach litewskich. Pozostaje zawsze prze¬ 
wodnią myślą polityki i wpajana jest młodszym pokoleniom. 
Taka właśnie postawa psychiczna wystąpiła już w całej pełni 
w okresie prób załatwianiu zatargu wileńskiego (1919—1922} 
na drodze bezpośrednich rokowań z Polską i rozbiła możli¬ 
wość osiągnięcia porozumienia, zadawalającego obie strony. 

★ -k ir 

Ponieważ Rząd Litewski w nocie do Rządu Polskiego z 23. 
XIL1918 r. (o ezem wyżej) nie zgodzi! się na bezwarunkową 
obronę przed bolszwikami Wilna, łącznic z silami zbrojnymi 





polskimi, społeczeństwo miejscowe Wileńszczyzny próbowało 
zorganizować obronę lokalny niezależnie od Litwinów, z po¬ 
mocą kilku oficerów polskich, przysłanych z Warszawy w grud¬ 
niu 3918 r. Siły tej samoobrony okazały się wszakże niewystar¬ 
czające. a na prędce stworzone oddziały ochotnicze polskie wy¬ 
cofały się 5 stycznia 1919 r w stronę Oran, Grodna i Warszawy. 

Rząd litewski, po zainstalowaniu się w Kownie, 2 stycznia 
1919 r + wysłał do Rządu Polskiego notę 4.1.1919 r. Protestuje 
w niej przeciwko nominacji przez Rząd Polski „komisarzy* 1 
polskich na terenie Litwy, oraz jirzeciw formowaniu na tych 
obszarach sil zbrojnych polskich, nie poddanych komendzie 
rządu litewskiego. Domaga się wycofania tych wojsk i odwo¬ 
łania naznaczonych „komisarzy/’ W przeciwnym wypadku 
Rząd Litwy przedsięweżmie odpowiednie kroki 

Chodziło w tej nocie o tereny właśnie nie Litwy językowej, 
a Wileńszczyzny. Na terenie Litwy właściwej Rząd Polski 
przedstawicieli swych nie mianował. Wobec hraku podówczas 
łączności jakiejkolwiek (nawet telegraficznej) pomiędzy Kownem 
a Warszawą, Rząd Polski otrzymał notę tą z opóźnieniem i od¬ 
powiedział na nią dopiero 12-go lutego 1919 r. Odpowiedź 
precyzuje stanowisko polskie w sprawie, o jaką chodzi. Oto 
jej ustęp najistotniejszy: „Rząd Polski uznawał zawsze i uznaje 
prawa ludów do rozporządzania swym losem, w szczególności 
uznaje je w pełni wobec narodu litewskiego. Wszakże, biorąc 
pod uwagę, że Rząd Litewski występuje w imieniu państwa li¬ 
tewskiego, zawierającego oprócz obszarów bezspornie litewskich 
również terytoria, zamieszkałe przez ludność polską i biało¬ 
ruską, która metyl ko nie wypowiadała życzenia, by zostać wcie¬ 
loną do państwa litewskiego, lecz przeciwnie, która w szeregu 
uchwał i odezw protestowała przeciwko takiemu faktowi, Rząd 
Polski nie może uznać państwa litewskiego w granicach, jakie 
chciałby mu nadać obecny Rząd Litewski. Rząd Polski jest 
zdania, że zagadnienie granic pomiędzy przyszłym państwem li¬ 
tewskim i państwem polskim winno być załatwione zgodnie 
z wolą, swobodnie wyrażoną, ludności obszarów wschodnich. 
Konferencja Pokojowa zapewne wypowie się za takim poglą¬ 
dem../’ (Doc. Dipl. str. 4). 

Odpowiednio do powyższego stanowiska. Rząd Polski po¬ 
stanowił bronić z własnej inicjatywy i na własną odpowiedział- 



ność obszarów nie-litewskich b. Wielkiego Księstwa Litewskiego 
od najazdu bolszewickiego, by dać im możność wypowiedzenia 
się co do przyszłości politycznej, Równocześnie Rząd Polski, 
nie kwestionuje praw rządu litewskiego w Kownie do występo¬ 
wania w imieniu obszarów narodowoditewskich, Rząd Polski 
stanął więc na stanowisku, że lud litewski, popierając swój 
rząd w Kownie i podporządkowując się mu—dokona! tem- 
samem juz aktu samostanowienia; wypowiedział się za odbu¬ 
dową własnego, niepodległego państwa, Rząd Polski powyż¬ 
szy stan uznaje, Przeciwstawia się wszakże uniemożliwieniu in¬ 
nym ludom Litwy historycznej skorzystania z takich samych 
praw. 

„Ultimatum*' 1 skreślone przez ministra litewskiego Jana Vj- 
leiszisa, a adresowane do przedstawicieli społeczeństwa polskiego 
Wileńszczyzny w dniu 1 stycznia 1919 r. w Wilnie, domaga się 
uznania przez lo społeczeństwo „bez żadnych ograniczeń” pań¬ 
stwa litewskiego w granicach obecnych > z Wilnem, jako stolicą, 
O jakie granice tu mogło chodzić ? Jedyne odgraniczenie ob¬ 
szarów przyszłego państwa litewskiego, projektowanego w- unii 
z Rzeszą, zostało przeprowadzone uprzednio, jednostronnie, 
przez władze niemieckie, dla ich własnych celów, w r 1918. 
Uprawnienia „Taryby/* jako „Rady Krajowej." obowiązywały 
teoretycznie w Łych właśnie granicach. W praktyce jednak wła¬ 
dza ta— była żadna. Administracja, policja i sądownictwo po¬ 
dobnie jak komunikacje, szkolnictwo itp. aż do końca roku 
1918-go* gdy idzie o ziemie Wileriszczyzny, pozostawały niepo¬ 
dzielnie w rękach niemieckich. 

Zdaje się więc, że w swym programie terytorialnym Rząd 
Prowizoryczny Litwy wyszedł 1 stycznia 1919 r. z żądaniem 
dla Litwy granic, wykreślonych dla potrzeb aneksyjnej poli¬ 
tyki niemieckiej przez władze „Ober-OsLu" w r. 1918. Na 
południu granice owe sięgały aż pod Brześć. Obejmowały duże 
obszary Grodzicńszpzyzny, zamieszkałe przez Polaków, Biało¬ 
rusinów i Poleszuków, gdzie ani obecnie ani w przeszłości, zna¬ 
nej nam, mowa litewska nie rozbrzmiewała. Nauka ostatnio 
rozproszyła domniemanie, że w Białostockim, na Podlasiu, za¬ 
mieszkiwali kiedykolwiek pokrewni Litwinom Jadżwingowie. 
Należy dziś mniemać iż nie sięgali oni na południe poza obecny 






powiat Augustowski, Twierdza Rajgród, jak się zdaje, stano¬ 
wiła ich graniczny punkt oporowy od południa (Prof Henryk 
howmianski, op. eit.}* 

Oprócz powołanej wyżej notatki litewskiego rządu do no¬ 
tablów polskich z I stycznia 1919 r. mamy i inne dowody, że 
Litwini w tym czasie tak właśnie chcieli widzieć swe granice. 
Rząd litewski wysiał np. w początkach roku 1919-go swego 
nadleśniczego, do objęcia w administrację Puszczy Białowieskiej. 
Uważał więc powiaty: Bielski i Prużański również /a swe tery¬ 
torium, Dr J, Śzaulys, poseł nadzwyczajny rządu litewskiego 
w Warszawie, wystosował do rządu polskiego 22 maja 1919 r 
notę, protestującą przeciwko zajęciu przez wojska polskie nie- 
tylko Wilna i Lidy, lecz również Białegostoku i Wolku wy s ku, 
jako „miast, należących do państwa litewskiego' 1 a to jak 
głosi nota - „pod pozorem zwalczaniu bolszewików rosyjs¬ 
kich." 

Pilne studia dokumentów z r 1919—20 przekonywają, że 
vv sprawie południowych i wschodnich granic Litwy rząd w Kow¬ 
nie stałej koncepcji nie posiadał a u roszczenia swe zmieniał od 
wypadku do wypadku, zależnie od położenia politycznego w da* 
nej chwili. w 

Szereg przykhidfiw może służyć do stwierdzenia takiego stanu 
rzeczy, W ordynacji wyborczej eto Konstytuanty Litewskiej, 
wydanej przez rząd litewski prowizoryczny w Kownie w 1919 r. 
rząd tamtejszy sięga u roszczeni a mi swoimi na południe do te¬ 
renów, podanych wyżej w nocie Dr Szaulysa* W ordynacji 
wzmiankowanej* rząd litewski dostrzega aż 4 okręgi wyborcze 
państwa litewskiego, okupowane podówczas przez Polskę, 
Suwałki, Grodno, Białystok t Bielsk widnieją w tym wykazie, 
obok Wilna i innych miejscowości Wilcńszczyzny, jako tery¬ 
toria państwa litewskiego, 

Ale już następne wydanie litewskiej ordynacji wyborczej, 
przeznaczonej dla dokonania wyborów do pierwszego zwyczaj¬ 
nego Sejmu Litwy w roku 1922, jesl /mie/riie oględniejsze w h wy¬ 
kreślaniu granie państwa rui południu i południowym wacho- 

80) W widhorski Sprawy terytorialne v* polityce Ulwy, Rocznik 
lasiyiutu Naukowo-Badawczego Europy WV turniej. Wilno, 1933. 


dzie, pozostających „w okupacji polskiej/* Podczas rokowań 
w Kownie, prowadzonych w czerwcu 1919 r. przez Polską Mi¬ 
sję Polityczną min. S. Staniszewskiego, premier litewski M. 
Sleżewiezius, sv nocie z 1J.6.1919 r wypowiada swoje żądania 
terytorialne, domagając się wprowadzenia na określonych tere¬ 
nach litewskiej administracji, przyczym wskazuje na nie, jako 
na obszar, według niego, bezspornie przynależny do państwa 
litewskiego. Obejmuje on Wileńszczyznę do linii* przebiegają¬ 
cej na wschodzie* od Dźwiny do Niemna przez punkty: Dm- 
ja — jezioro Narocz — jez. Derewna. Od południa granica 
pretensji litewskich biegnie (w tym dokumencie) po Niemnie, 
obejmuje Grodno z obwodem a dalej ku zachodowi — cały 
pow. augustowski. Dopiero obszary na południe od tej gra¬ 
nicy Litwini uważają jako „sporne' T i godzą się, by o przyna¬ 
leżności Jeb rozstrzygała Konferencja Pokojowa w Paryżu. 

Po dwu miesiącach żądania litewskie już mają inny zasięg* 
Minister Spraw Zagranicznych Litwy dnia 6,8.1919 r. złożył 
w Kownie notę delegatowi polskiemu, Ministrowi Leonowi Wa¬ 
silewskiemu, w której nie uważa już powiatu augustowskiego 
i południowej części suwalskiego za część składową Litwy ^et¬ 
nograficznej/ 11 Natomiast rozciąga na południe od Niemna te¬ 
ren „sporny/' Obejmuje on nie tylko Sokółkę i Białystok, 
lec?! także Wołkowysk, Słonim i Prużanę. Litwini życzą so¬ 
bie, by ziemie te stanowiły pas neutralny, administrowany 
przez komisję Mocarstw Zachodnich, do czasu ustalenia tam 
przez nie granicy polsko-litewskiej. 

J znów w 6 tygodni później min* Leon Wasilewski, w liście 
swym / (7.IX. 1919 r do wiceministra Spraw Zagranicznych 
Polski W. Skrzyńskiego pisze o rozmowie swej z ministrem li¬ 
tewskim A* Val de ma rasem, odbytej w Wilnie, Rozmówca 
oświadczył L. Wasilewskiemu, że Litwa nie pretenduje do ziem 
Grodzieńszczyzny, położonych na południe od Niemna i że 
„nie żądała Białegostoku w swoich własnych intencjach, lecz 
na skutek zobowiązań, przyjętych wobec Żydów/" (Doc. dipL 
str. 34), 

Niemal cala ludność żydowska Wileńszczyzny i terenów są¬ 
siednich upatrywała „optimum" swej przyszłości politycznej 
w 1919—20 r* w łączności z Rosją, Litwę zaś widziała, bądź 





jako republikę sowiecką w najbliższej przyszłości (proletariat 
żydowski), bądź jako prowincję autonomiczną w granicach 
Rosji o ustroju dcmokratyczno-liberalnym (mieszczaństwo ży¬ 
dowskie), Dla obu tych odłamów przywrócenie łączności pań¬ 
stwowej Wileńszczyzny z Rosją zdawało się otwierać podów¬ 
czas najszersze horyzonty pomyślności ekonomicznej i poli¬ 
tycznej. 

Nie będziemy mnożyć przykładów. Przytoczonych tu star¬ 
czy* by stwierdzić, żc pojęcie „obszaru etnograficznego” Lit¬ 
wy, a więc czegoś zdawałoby się—objektywrue niezmien¬ 
nego, doznawało zadziwiających falowań w czasie rokowań 
z Polską w r. 1919. Potwierdza to tezę, że ówczesna polityka 
litewska stawiała swe żądania na wyrost, by zabezpieczyć sze¬ 
roki luz do możliwych zawsze targów i* że wyraźnego programu, 
usazadnionego rozumowo, w przedmiocie tym, tak istotnym, 
nie posiadała. 


★ w w 

Zagadnienie stosunków politycznych polsko-litewskich* gdy 
chodzi o stronę polską, rozegrywało się w roku 1919—20 na 
podstawie najwyższego zainteresowania wskrzeszonej Rzeczy¬ 
pospolitej losem ziem nic-litewskieh h. W. Ks. Litewskiego. 
Troska o obronę tych ziem, i to w zasięgu conajmniej do Be¬ 
rezyny, ud wojującego bolszewizmu oraz zapewnienie miesz¬ 
kańcom ich możności stanowienia o własnym losie — oto skłon¬ 
ność zasadnicza owego okresu w polityce Rzeczypospolitej, gdy 
idzie o zagadnienia Ziem Wschodnich. 

Z powiedzianego widnieje, że w tym miejscu starły się z grun¬ 
tu różne podejścia do zagadnienia, o które chodzi, ze strony 
polskiej i litewskiej. Litwini usiłowali zaokrąglić swój obszar 
językowy, wynoszący ok. 55—56 tys, km* kw* do 80—82 tys, 
km. kw\, czyli o 50%, i włączyć te „dodatki” bez zastrzeżeń do 
swego państwa* Polacy > natomiast, golowi byli uznać suwe¬ 
renność litewską jedynie na litewskim obszarze językowym 
a przyszłość Wileńszczyzny oraz mo/l iwie i Mmszczyzny, ob¬ 
ronić dla kultury zachodniej, wiążąc je / Rzeczypospolitą bliż¬ 
szym węzłem politycznym* 


Naczelnik Państwa Polskiego T Piłsudski przystąpił samo¬ 
dzielnie, nie oglądając się na pomoc litewską, do obrony wy¬ 
mienionych wy/ej ziem. Dnia 29*XU.1918 r. Piłsudski wysyła 
depeszę do premiera Francji, Georges Clemenceau, domagając 
się zmuszenia przez Mocarstwa Zachodnie Niemców, którzy za¬ 
mierzają 4 stycznia 1919 r. ewakuować Wilno, do przepuszcze¬ 
nia przez ich okupację oddziałów polskich z Łap nad Narwią 
poprzez Grodno do Wileńszczyzny dla obrony lego kraju od 
bolszewików* W depeszy lej czytamy, że celem wysłania od¬ 
działów polskich do Wilna jest „zagwarantowanie porządku, 
bezpieczeństwa ludności i wstrzymanie najazd u bolszewickiego," 
(Doc. Dipl, str. 5). 

Minister Spraw Zagranicznych Polski Leon Wasilewski pra¬ 
wie równocześnie <28.X11.1918 r.j zwrócił się z podobną depe¬ 
szą, w której prosi ambasadorów Mocarstw Zachodnich w Wied¬ 
niu o interwencję u władz wojskowych niemieckich. Zaznacza 
w' niej, że ludność tubylcza Wilna, polska, litewska i żydowska 
porozumiały się co do utworzenia obrony wspólnej od nadcią¬ 
gających wojsk czerwonych (Dcc. Dipl. sir, ń). 

Wysiłki powyższe pozostały wszakże bez skutku. Niemcy 
odeszli do Kowna w pierwszych dniach stycznia 1919 r.; wojsk 
polskich 7 Kongresówki nie przepuścili; ochotników miejsco¬ 
wych nie uzbroili i Wilno zostało zajęte przez oddziały sowieckie 
5 stycznia 1919 r. po słabym oporze niemal bezbronnych od- 
d /i uIów ochot n iez y e h in ic jseo w ej sa moob ro n y. 

Dopiero na wiosnę 1919 r. Naczelne Dowództwo Polskie 
zebrało należyte siły i w dniach 19 22 kwietnia 1919 r, usu¬ 
nęło z Wilna armię sowiecką. Rząd bolszewickiej „Republiki 
Utewsko-dtialoruskicj" z Wilna wyjechał do Mińska. Naczel¬ 
nik Państwa Polskiego Józef Piłsudski natychmiast po oswobo¬ 
dzeniu Wilna, dnia 22 kwietnia 1919 r. f wydal w mieście tym 
odezwę, zwróconą „Do mieszkańców byłego W. Ks. Litewskie¬ 
go." Najważniejsze jej ustępy brzmią; „Kraj wasz od stu kil¬ 
kudziesięciu lat nic zna swobody, uciskany przez wrogą prze¬ 
moc rosyjską, niemiecką, bolszewicką, przemoc, która nic 
pytając ludności, narzucała jej obce wzory postępowania, krę¬ 
pujące wolę. często łamiące życie. Ten sum ciężkiej niewoli* 
dobrze mi znany osobiście, jako urodzonemu na tej nieszczęś- 






liwej ziemi, raz nareszcie musi być zniesiony i raz wreszcie na 
tej ziemi, jakby przez Boga zapomnianej, musi zapanować swo¬ 
boda i prawa wolnego, niczym nieskrępowanego wypowiedzenia 
się o dążeniach i potrzebach... Chcę dać wam możność roz¬ 
wiązania spraw wewnętrznych, narodowościowych t wyznanio¬ 
wych lak* jak sami lego sobie życzyć będziecie, bez jakiegokol¬ 
wiek gwałtu, lub ucisku ze strony Polski.*' 

Naczelnik Państwa i Wódz Naczelny JL Piłsudski li tworzył 
w marcu roku 1919, „Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich” dla 
obszarów Litwy historycznej, oswobodzonych przez wojska 
polskie od najazdu sowieckiego. Składali go przedstawiciele 
miejscowego społeczeństwa. Na czele staną! Jerzy Osmolowski, 
również syn ziem wschodnich, 

W ciągu czasu od kwietnia do czerwca 1919 r. wojska pol¬ 
skie usunęły armię bolszewicką z Wflemzczyzny na północ 
i wschód do D/winy, W ten sposób wytworzyło się nowe po* 
łożenie strategiczne i polityczne dla rządu litewskiego, rezydu¬ 
jącego w Kownie, Mógł on, po za zasłoną wojsk polskich, 
broniących od wschodu również i obszaru Litwy językowej 
przed najazdem bolszewickim — organizować niepodległe pań¬ 
stwo na litewskim terenie etnicznym. Okupacyjne wojska nie¬ 
mieckie, pozostające nadal w Litwie jeszcze na wiosnę 19J 9 r. 
stawały się niepotrzebne. Niebezpieczeństwo bolszewickie prze¬ 
stało bowiem zagrażać temu krajowi, jak też i sąsiednim Pru¬ 
som Wschodnim. W ciągu tata 3 019 r. garnizony niemieckie 
istotnie opuściły Litwę, by jednak powrócić tam rychło: tym 
razem w przebraniu. Będzie o tym mowa niżej. Nu sto¬ 
sunek Rzeczypospolitej do powstającej w Kownie organizacji 
litewskiej państwowej wpływ istotny wywierała w tym okresie 
postawa wobec Litwy etnicznej z jednej slroin Rosji bolszewic¬ 
kiej* a 7 drugiej — pobitych Niemiec oraz Rosji ^^bcułej'" (emi¬ 
gracyjnej). Jak się ona zarysowy walu podówczas? 

Rząd sowiecki od września 1919 r. ujawniać poczyna dążenia 
do uznania tworzących się pańsiw narodowych w Litwie, Łot¬ 
wie i Estonii, Bolszewicy, z kolei, dopuszczają do głosu w tym 
okresie ustęp liberalny swej „Deklaracji” partyjnej, dotyczącej 
praw narodów byłej carskiej Rosji, ogłoszonej na VII Konfe¬ 
rencji, 24 kwietnia 1917 r. Na tym ustępie wspiera się. jak wy- 



żej była mowa, i „Deklaracja” Rządu sowieckiego i 15 listo¬ 
pada 1917 j\ Wypowiada ona postanowienie uznania praw 
do samookrcślcnia państwowego i oddzielania się od Rosji po¬ 
szczególnych narodów h , cesarstwa rosyjskiego, 

R/ąd Sowiecki stany! w 1919 r. wobec faktu oswobodzenia 
się krajów bałtyckich własnym ich wysiłkiem zbrojnym od na¬ 
jazdu wojsk czerwonych. Analiza sytuacji ówczesnej Rosji so¬ 
wieckiej uzasadnia liberalne stanowisko dyplomacji sowieckiej. 
Było ono nicz a przeczenie zryć/nem posunięciem Moskwy w tej 
dobie. Tworzące się państwo bolszewickie uwikłane było we 
wrzcściu 1919 r. w ciężkie walki zbrojne; przeżywało okres in¬ 
terwencji armii Mocarstw zachodnich na swoim terytorium; 
miało wojnę domową z armiami „białymi” na wielu frontach 
i wreszcie wojnę z Polską, ocenianą fałszywie przez Krem lin* 
jako również jeden z objawów działalności postronnych, a wro¬ 
gich Sowietom sil ideologicznych, czynnych na Zachodzie ów¬ 
czesnej Kuropy, wyzyskujących polską dążność do niepodleg¬ 
łości j gotowość do walki o nią z rosyjskim zaborcą. 

Obraz byl następujący. Sity zbrojne polskie stały podów¬ 
czas (wrzesień 1919 r.) nad Dż.winą* Berezyną, Ptyczcni i Słu- 
czą Wołyńską. „Biała” Armia gen. M. Judankza podcho¬ 
dziła do Petersburga* zajmując Carskie Sioło i Pawlowsk. Na 
Ukrainie — operowały z powodzeniem liczne dywizje „bia¬ 
łych” wojsk gen. A, Denikina, Od l ralu podążały ku Wołdze 
„hiate” wojska admirała A. Kolczaka. Położenie militarne 
rządu bolszewickiego w Moskwie stawało się wyjątkowo trudne; 
polityczne - również, 

Gdy chodzi o interesujący nas tutaj front rosyjski zachodni, 
o Polskę i kraje bałtyckie, |o bolszewicy gotowali się wówczas 
do obezwładnienia najsilniejszego przeciwnika na tym odcinku: 
odradzającego się państwa polskiego. Wobec tego zależało im 
na tern* hy na prawym skrzydle swych działań przeciw Polsce 
nie mieć niespodzianek* Siła wojskowa państw bałtyckich, 
wziętych nawet łącznie, nie przedstawiała dla Rosji sowieckiej, 
nawet w stanie jej ówczesnego rozprzężenia, większego niebez¬ 
pieczeństwu. Ale pas nadbrzeżny krajów bałtyckich niepo¬ 
koi) Sowiety, jako dogodna podstawa wypadowa dla potęg za¬ 
chodnich oraz dla państwa niemieckiego i „białych" wojsk ro- 





syjskieh, współdziałający ch z Niemcami. Czynniki te prowa¬ 
dziły podówczas interwencję w Rosji po przez teren Mad bał¬ 
ty ki T a to z powodu przydatnych po temu wielkich portów 
morskich na wybrzeżu Bałtyku. Litwa była znów ważnym te¬ 
renem strategicznym* ze względu na sąsiedztwo geograficzne 
Prus Wschodnich a więc, jako pomost ku Łotwie i Estonii 
z Niemiec* 

Zwróćmy uwagę na wypadki z tego okresu w Nadbałtyce, 
Estonia stała się podstawą operacyjną dla armii gen* Judenicza 
z kierunkiem na Petersburg. Z Łotwy i Litwy — wyszły w r, 
1919 kolejno dwie próby organizacji „białych^ wojsk rosyjsko- 
niemieckich, najprzód von der Goltza, następnie Bermondta, 
dla opanowania Rygi i Ubawy. Finlandii dopomogła do po¬ 
bicia czerwonych wojsk, przysłana morzem do I łelsingfbrsu 
(Helsinki) dywizja niemiecka. Celem tych wszystkich prób, 
przedsiębranych z Niemiec, było przywrócenie panowania ust¬ 
roju carskiej Rosji w pasie nadbałtyckim a następnie oddziały¬ 
wanie z tych terenów wypadowych, nadmorskich, na obszary 
Rosji właściwej, Jeżące w głębi lądu, gdzie toczyła się zażarta 
wojna domowa bolszewików z „białymi. ” 

Wszystkie wspomniane wojska, tworzone w Prusach Wschod¬ 
nich i Nndbaityce, występowały bądź niechętnie (jak gen. Ju¬ 
deo i cz w Estonii), bądź zdecydowanie wrogo (jak R, von Ller 
Gollz i Bermondt-Awałow w Łotwie i Litwie) wobec idei nie¬ 
podległości narodów bałtyckich. Zjawiała się przeto moż¬ 
ność dla bolszewików' zużytkowania przejściowej solidarności 
interesów pomiędzy nimi a ludami bałtyckimi* Sowiety dążyły 
do zapobieżenia temu, by Nadbatlyka pozostawała nadal bra¬ 
mą wypadową sil, podsycających ruchy przeciw bolszewickie 
w rdzennej Rosji. Podane wyżej fakty czyniły obawy takie 
Moskwy czemś zupełnie nu Lu raf nem* wręcz koniecznem. 

Ponieważ nie udało się Sowietom w r* 1918—19, w pierw¬ 
szym rzucie* pokonać ludów bałtyckich pozostawała alter¬ 
natywa zjednania ich sobie chwilowo, uznając (rzekomo szczerze) 
prawa do niepodległości tych narodów w formalnie zawartych z 
nimi przez rząd czerwony w Moskwie traktatach pokojowych. 
W stosunku do Litwy zabieg len miał głównie za zadanie wy¬ 
parcie z niej niemieckich wpływów politycznych oraz usunię- 


eie z Wilna i Wileńszczyzny polskich sil zbrojnych, walczących 
z Sowietami, 

Rząd Sowiecki ujawnił, zgodnie z powyźszem, we wrześniu 

1919 r. chęć zawierania z krajami bałtyckimi traktatów poko¬ 
jowych, uznających ich suwerenność i niepodległość. Otrząś- 
nięle niedawno z okupacji sowieckiej: Finlandia, Estonia, Łot¬ 
wa i Litwa, na zjeździć przedstawicieli rządów narodowych tych 
krajów, odbytym w drugiej połowie września 1919 r w r Dor¬ 
pacie* godzą się nu prowadzenie rokowań pokojowych z Rosją 
sowiecką, pod warunkiem, by rokowania toczyły się łącznie 
pomiędzy wszystkimi tymi państwami z jednej strony a Rosją 
sowiecką — z drugiej. Moskwa wszakże oparła się takiej tak¬ 
tyce i zmusiła wszystkie kraje bałtyckie do rokowań dwustron¬ 
nych i do oddzielnych z nią umów, co istotnie od pocz. r. 1920 
się rozpoczęło, Moskwa zawarła, kolejno, oddzielne trak¬ 
taty pokojowe z Estonią. Litwą i Łotwą, pomiędzy luiym a sierp¬ 
niem 1920 r. 

Kraje bałtyckie, uzyskując na tej drodze uznanie sw r ego ist¬ 
nienia „de jurę" przez Rosję Sowiecką, przechodziły natych¬ 
miast do postawy ściśle i szczerze neutralnej wobec potęg za¬ 
chodnich, usiłujących zwalczać bolszewizm. Każde bowiem, bo¬ 
daj pośrednie, zaangażowanie się przed wsowieckie państw bał¬ 
tyckich, wciągałoby je, po podpisaniu traktatów pokojowych 
z sąsiadem sowieckim, w ponowne a bezcelowe ryzyko, gdy cho¬ 
dziło o widoki utrzymania i takim trudem zdobytej niepodleg¬ 
łości na gruncie m ięd zy naród owo-prawnym. 

Bolszewicy uzyskiwali, idąc w 1920 r. drogą uznania państw 
bałtyckich jako organizacji niezawisłych, niemal pewność, że 
Ubawa i Ryga, Windawa i Rewel (Tallin) — nie będą już na¬ 
da] podstawą działań przeciwbol szew i ck i ch ze strony wojsk róż¬ 
nych autoramentów, które* czerpiąc swe natchnienia ł ośrod¬ 
ków zachodu, dotychczas z portów tych swobodnie korzystać 
mogły. 

Jest sprawą inną, że powyższe traktaty z Moskwą s uznania 
niezawisłości narodów bałtyckich, nie powstawały w dobrej 
wierze. Niema powodu do sądzenia, że gdyby w sierpniu 

1920 r. udało się czerwonym armiom zdobyć Warszawę j zso- 
wietyzować Polskę to Moskwa uszanowałaby niepodległość 




Litwy i jej świadek bałtyckich. Przeciwnie* wydaje się pewnym, 
mając szczególnie w pamięci wypadki 1939—40 r., że wyłącznie 
zwycięstwa pokkie w sierpniu i wrześniu 1920 r, nad bolsze¬ 
wikami. osiągnięte pod Warszawą, pod Grodnem, pod Lidą 
itd. uratowały byl niezawisły republik bałtyckich. Obli¬ 
czana przez Moskwę na krótkie miesiące sezonowość tych 
państw w początkach r* 1920, przetrwać zdołała lal dwadzieścia* 

* * * 

W okresie roku J919, przed jesieńią, gdy rząd polski i li¬ 
tewski rozpoczynały rozmowy w celu ułożenia swych stosunków, 
strona polska miała przed oczami niedawny fakt ustanowienia 
w Wilnie przez Sowiety, w styczniu tegoż 1919 r,* rządu bolsze¬ 
wickiego* a więc próby organizacji przez nie Czerwonej Litwy 
i Białorusi, włączonych do państwa bolszewickiego, powsta¬ 
jącego na terenie dawnej carskiej Rosji. Odradzające się pań¬ 
stwo polskie czuło się zatem zagrożone przez Rosję obejściem 
strategicznym od północy. Rosja sowiecka dążyła wyraźnie 
do odtworzenia wspólnej granicy rosyjsko-niemieckiej ponad 
głową Polski; niszczyła ona dążenia wolnościowe Litwinów 
a równocześnie odbierała warunki obronności Rzplilej Pol¬ 
skiej. Wysiłek oręża polskiego usunął na wiosnę 1919 r. to 
niebezpieczeństwo, dotykające oba narody. Polaków i Litwi¬ 
nów. W styczniu 1920 r. pomoc polska umożliwiła z kolei 
i Łotwie odzyskanie Lctgalji od bolszewików, co dawało lemu 
państwu dopiero terenowe warunki istnienia. 

Nie mogąc zniewolić Lii wy w 1918—19 r„ Moskwa zmie¬ 
nia swą taktykę. L siłuje od końca r* 1919-go wygrywać aspb 
racje niepodległościowe Litwinów przeciwko Polsce. Zaczyna 
okres polityki, który kończy się uznaniem niepodległości Litwy 
przez Sowiety i usiłuje, dzięki traklatbwi litewsko-sowieckie mu 
i 12 lipca 1920 r, usunąć Polskę / gry mi obszarze dorzecza 
Niemna. Traktat* o którym mowa* ustanawia bowiem wspólną 
granicę Iitewsko-so wioclcą na terenie Wikńszczy/ny. Zabezpie¬ 
cza Rosji dojście do Bałtyku po pr/e/ Litwę, która po rozbi¬ 
ciu i zsowietyzowaniu Polski, pr/ewidywnnetn w Moskwie na 
lato 1920-go roku, miała podzielić losy tej ostatniej* Rząd V. 
Kapśukasa-Mickevicziusa p przebywający na uchodźstwie w Snto- 
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leńsku, gotował się od lata 1920 r. by powrócić do Wilna i roz- 
toczyć swe panowanie nad czerwoną Litu 4 , stanowiący część 
państwa sowieckiego. Byl to właśnie okres powodzeń oręża 
sowieckiego w wojnie /. Polską: lipiec 1920-go roku. 

Tak wyglądały sprawy od strony sowieckiej. To Je/ R/pliia 
Polska wciąż. tnuduki się lic/yć z koniecznością zagwarantowa¬ 
nia [Haskiej i białoruskiej ludności Grodzie ńszczyzny, Wilcń- 
szc/yzny i Nowogródczyzny praw do samostanowienia poli¬ 
tycznego, t jakiego skorzystały już obszary narodowe litewskie 
Kowienszczyzity \ Suwalszczyzny, tworząc oddzielne państwo /c 
stolicą w Kownie. Polska nie mogła dopuścić do władzy so¬ 
wieckiej w dorzeczu Niemna zarówno z powodów ideowych 
jak i ze względów na własne bezpieczeństwo, co wyżej zostało 
wykazane. 

Od północy znów groziły Polsce w tym czasie usiłowania 
pobitych Niemiec oparcia się o „białych" Rosjan i pod ich 
firmą od wojowania sobie pozycji politycznej w Nadbułiyec. 
Litwa stanowi jak wyżej wspomniano — łącznik geograficzny 
pomiędzy terenem Prus Wschodnich a obszarami Łotwy i Es¬ 
tonii, na których niemieckosć usadowiła się od wielu stuleci 
i dokąd usiłowała obecnie powrócić politycznie, pod pozorem 
zapewnienia łych prowincji na przyszłość dla Rosji, po obale¬ 
niu w niej bok ze w izm u . 

7x wspomnianych wyżej niemieckich prób wojskowych, przed¬ 
siębranych w r. 1919-ym, zasługuje na szczególną uwagę wy¬ 
pruwa jesienna Bcrmondtu-A wałowa, ze względu na Litwę. 
Niemcy z Rzeszy, Niemcy bałtyccy oraz „biali 1 ' Rosjanie, b. 
jeńcy wojenni, wracający z Niemiec, zorganizowali w końcu 
lata na terenie zachodniej Kurlandii oraz w północnej Litwie, 
z ośrodkiem w Szawlach* liczną na ówczesne stosunki, gdyż 
przeszło 50-cio tysięczną armię. Nazwała się ona „Zachodnią 
armią niemiccko-rosyjską w krajach bałtyckich." Wojska te, 
złożone z 40.(XX) Niemców \ 10.000 Rosjan, posiadały l(Xł ar¬ 
mat, 600 karabinów maszynowych i 120 samolotów. Nosiły 
rosyjskie, cesarskie odznaki na mundurach. Rząd litewski był 
bezsilny; nic mógł zmusić lak znacznej armii do opuszczenia 
terenów swego państwa. Gospodarzyły więc oddziały tych 
wojsk w północnych powiatach Żmudzi, w szuwelskiru i możej- 
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kowskim głównie oraz gotowały sie do przedsięwzięcia stam¬ 
tąd najazdu na Rygę. Istotnie, w dniu 8,X.!9I9 r. rozpoczęły 
takie natarcie*' 

Rtm. S. Radziwiłł, adiutant Naczelnika Państwu J Piłsudskie¬ 
go, wysłał dniu I sierpnia 1919 r z Wilnu interesujący lisi do 
Ministra Spraw Zagranicznych w Warszawie (Doc. Dipl, No. 
20 str. 25—26), Widzimy z niego, żc władze polskie pilnie 
śledziły ówczesną akcję wojskową niemieeko-rosyjską na tere¬ 
nie Litwy juz od Jutu r, 1919. W liście tym czytamy: „Aktyw¬ 
ność niemiecka osiągnęła swój cel w ostatnich dniach, gdyż do¬ 
prowadziła do współdziałania rosyjsko-niemieckiego wzdłuż wy¬ 
brzeżu Bałtyku: d/is należy już brać pod uwagę armię rosyjsko- 
niemiecką wzdłuż wybrzeżu Bałtyku z górą 100,000 ludzi liczącą* 
czyli cały front nn linii od granicy Prus Wschodnich, na wschód 
od Augustowa, po przez Kalwarię, Mufjampol. Pilwiszki, Ro¬ 
sienie, Radriwiłisżki* Sza wic do Mi ta wy. Wojska niemieckie 
i rosyjskie armii Liecenn d/iajuju, juk się zdaje, wzdłuż tej li* 
nti w łączności i w ścisło m porozumieniu .. musze dodać, że 
dywizja niemiecka gen. Dicbiischau która* /godnie z porozumie¬ 
niem* opuściła Augustów, zamiast wycofać się do Prus, została 
skierowana do okolic Rosieli,. Dodaję, jako rzecz znamien¬ 
ną, że gdy komendant litewski Szawel, zwrócił się do sztabu 
głównego „Armii Ochotniczej/" podówczas przebywającego 
w Kurs/anach, by mu wytłumaczono, co oznacza przebywanie 
tej armii na obszarach Litwy, to otrzymał odpowiedź: .,To ja 
winienem się zapytać, kim pan jesteś, co tu robisz, t jakim pra¬ 
wem stawiasz mi pytaniu?" 

* * * 

Da się stwierdzić fakt, że wszystkie zagadnienia, traktowa n: 
przez rządy w Kownie i w Warszawie w r, 1919 a więc sprawy 
współpracy wojskowej przeciw najazdowi bolszewickiemu, roz¬ 
graniczenia terytorialnego, administracji cywilnej na poszcze¬ 
gólnych obszarach ttp. znajd -wały przeszkody, w próbach 
ich rozwiązania, z dwu /rodeł płynące; I) i nicu/nawania przez 

m j j Vigrabs et LI. Vitols. „Lut łonie. Vmja Annie* d^lndependance," 
Rip, 1938, Str. 34-ui. 
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stronę litewska prawa do samookreślenia politycznego obsza¬ 
rów me-litewskich Wileńszczyzny oraz 2) z obaw polskich, ja¬ 
kie wywoływała obecność czynników wojskowych i doradców 
politycznych niemieckich na terenie władzy rządu litewskiego, 
rezydującego w Kownie. 

Wobec powyższego stanu rzeczy, zarówno sprawę walki 
z czerwona armią, jak i zapewnienie swobodnego dysponowania 
swym losem ludności Wileńszczyzny — musiał wziąć na swe 
barki rząd polski, niezależnie od stanowiska władz naczelnych 
tworzącego się państwa litewskiego na terenach językowo li¬ 
tewskich. gdzie Rząd Polski władzę Lę bezwarunkowo honoro¬ 
wał. Rząd Kowieński znajdywał bowiem poparcie w ludzie li¬ 
tewskim i dawał prawdziwy wyraz jego woli do niepodległości 
oraz udzielnego rządzenia się na wewnątrz. 

Pierwszą sprawą w kolejności, pilną dla Polski, będącej w sta¬ 
nie faktycznej wojny z sowietami, stawało się rozgraniczenie ob¬ 
szarów dyslokacji wojsk polskich od litewskich oraz terenów, 
podlegających administracji litewskiej i prowizorycznej admi¬ 
nistracji terenów Wileńszczyzny, zajętych przez wojska polskie, 
walczące z armią czerwoną* 

Naczelnik Państwa J, Piłsudski chciał uzyskać linię demar- 
kneyjną pomiędzy tymi terenami, która by na ziemiach Suwalsz¬ 
czyzny odpowiadała, mniej więcej, późniejszej „linii Curzona/" 
{linia Rady Najwyższej z SE.XIIJ9I9 r.) a na terenie Wileńsz¬ 
czyzny i Kowieńszczyzny przebiegała przez miejscowości: Oli- 
La - Stokliszki—Koszedary—Czabiszki—Szyrwinty i dalej na 
północny wschód wzdłuż szosy: Wiikomierz—Dźwińsk, pozo¬ 
stawiając Wiikomierz, oraz wymienioną arterię komunikacyjną, 
w ręku litewskim. 

W tym sensie zwracał się Naczelnik Państwa J. Piłsudski 
w maju 1919 r. do premiera [. Paderewskiego, przebywającego 
w Paryżu, prosząc o zapoznanie Konferencji Pokojowej z tym 
jego zamiarem. Udzielił również dyrektywy odpowiedniej ma¬ 
jorowi M. Mackiewiczowi, który 20 i 21 maja 1919 r dyskutował 
na terenie Litwy powyższe kwestie bezpośrednio z delegatami 
armii litewskiej (Doc. Dipl. sir 13—15), 

Jest rzeczą interesującą, że proponowana przez J, Piłsudskiego 
linia demarkacyjniij w okresie 1919—20 r, jak wskazuje naj- 





bardziej bodaj obiektywny i uzasadniony rachunek, stanowiłaby 
faktyczne rozgraniczenie obszarów litewskich, oraz polskich 
1 białoruskich na podstawie l. zw. zasady „równowagi narodo¬ 
wej/* Pozostawiała bowiem ok. I60.00U ludności litewskiej po 
stronie polskiej, na wschód, i tyleż ludności polskiej po stronie 
litewskiej, na zachód od projekt cwanej trasy, Spis ludności, spo 
rządzony przez Niemców w czasie okupacji w 1916 r. (podany 
w Ro/dz. IV), jak leż obliczenia piszącego te słowa* oraz obli¬ 
czeniu Or E. Romera i Kowieńszęzyzrcy, zdają się potwier¬ 
dzać prawdziwość tego twierdzenia: przynajmniej w bardzo du- 
żem przybliżeniu. Nie uzyskała jednak wymieniona linia zgody 
litewskiej ani Mocarstw zachodnich i w życic nigdy nie weszła. 

Główne Mocarstwa „Sprzymierzone i Stowarzyszone*' zapro¬ 
jektowały w- Paryżu linię demarkacyjną 18.VI. 19]9 r., biegnącą 
o kilka kilometrów na zachód i równolegle do kolei Gródno- 
Wilno-Dżwiósk. Marszałek Foch dnia 27.VII. 1919 r. wykreś¬ 
lił inną linię, równoległą do poprzedniej, lecz oddaloną 'o 10 
km. na zachód od wzmiankowanej kolei. Wojska polskie po¬ 
sunęły się (od maja do lipca 1919) nieco dalej ku zachodo¬ 
wi na terenie powiatów: trockiego i wileńskiego. Stworzyły 
w ten sposób pas terenu, osłaniający Wilno i linię kolejową, 
prowadzącą z Grodna do Pyneburga (Dżwińsku). Wstęga lego 
terenu zamieszkała jest, w znacznej większości przez ludność 
polską, W wielu miejscach niemal wyłącznie, 

Obecność wojsk niemieckich na tyłach polskich, na terenie 
dyslokacji litewskiej, ostrożność powyższą czyniła niezbędną dla 
sztabu polskiego. Wilno bowiem, jako główny ośrodek, oraz 
wychodzące z niego szlaki kolejowe* stanowiły łącznie podstawę 
operacyjną dla wojsk polskich, walczących kitem r 1919 z ar¬ 
mią sowiecką nad Dżwiną i we wschodniej Wileńszczyźnie. 

W tym samym czasie spotykamy również inicjatywę przedsta¬ 
wicieli Mocarstw Zachodnich; W. Brytanii i Francji, wykreśle¬ 
nia trwałej granicy politycznej pomiędzy Polską a Litwą po 
trasie, zbliżonej do przebiegu linii demarkaeyjncj, projektowa¬ 
nej przez Naczelniku Państwu i, Piłsudskiego w maju 1919 r. 

Na wiosnę r. 1919 Mocarstwa Sprzymierzone wysyłają z Pa¬ 
ryża do Polski komisję, której przewodu ic/y umfcu iózef Nou- 


dns> i która kida na miejscu zagadnienia granic Rzeczypo- 
spcliiej Polskiej. Przedstawiciel brytyjski w tej komisji* 
Sir Es me Howard f późniejszy Lord Howard, ambasador 
brytyjski w Washingtonie w lalach: 1 Ł >24 1932) proponuje 

na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 1919 r.„ na odcinku polsko- 
litewskim, s\v<i|4 trasę graniczną. Oddaje ona Polsce połu¬ 
dniową Suwuls£czyznę do linii, biegnącej / /adiod u na wschód, 
od Jeziora Wyszty ni cc kiego, poprzez Kalwarię do miasteczka 
Punie nad Niemnem. W ten sposób Polska otrzymywałaby 
około 3*000 km. kw. terenu w Suwalsze/yźnie więcej* niż to 
ustaliła później w Paryżu uchwala Rady Najwyższej z 8 grudniu 
1919 r. (L zw. „Linia Curzona"'L Ów południowy klin Li¬ 
tewskiej Suwalszczyzny stanowi teren o zwartym zaludnieniu li¬ 
tewskim. t nieliczną mniejszością polską. Sir Estme Howard 
rekompensuje natomiast Litwę w swym projekcie gdzieindziej. 
Oddaje jej na północy, w Wileńszczyźnie, znaczną większość 
powiatu święciuhskiego, ze Świędanamt, oraz cały powiat bras- 
lawski. W tym miejscu granica polskiej Wileńszczyzny miałaby 
dochodzić (na północ od Wilna) tylko do Wilii* pozostawiając 
Litwie miasto Święeiany oraz cały teren, leżący dalej na północ, 
aż do granicy z. Łotwą. Na odcinku środkowym — granica 
Sir Esmc Howard‘a przebiegała równolegle do linii demarka- 
cyjncj, jakiej się domagał J* Piłsudski, locz mniej korzystnie 
dla Litwy, gdyż zaledwie o 20 km, na wschód od Kowna* Da¬ 
lej. ku pól nocnemu-w schodowi, od Wilkomicrza do Uciany, 
granica* o której mowa, zbieżna jest z linią demarkaeyjną pro¬ 
jektu J. Piłsudskiego, podążając wzdłuż szosy od Wilkomie- 
rza do Ucutny, którą pozostawia po stronie litewskiej* jak i oba 
te miasta. W punkcie, położonym na wschód od Ueiany, 
granica za w raca pod kątem prostym na południowy-wschód, ku 
Swięeianom i W i I i i. 

Granica taksi, rozpatrywana ze stanowiska zasady „równo¬ 
wagi narodowej/* jest niemal równowartościową t projektem 
linii denuirkucyjnej J. Piłsudskiego. Mniejszości narodowe, 
pozost i ją cc po obu jej stronach, byłyby mniej więcej równe so¬ 
bie i wynosić mogły w owym czasie około 160.000 głów. Ujem¬ 
ną właściwością projektu tego dla Polski stanowiła okoliczność,. 
72 granica Lorda Howard'a unicestwiała możliwość powstania 
wspólnej granicy polsko-łotewskiej nad Dżwicią* 



Granicę b, zbliżoną do linii Sir Lsme Howard‘a, propono¬ 
wał podówczas również i prezes komisji alianckiej, przysłanej 
do Warszawy, ambasador Józef Noulens. W tym miejscu 
powstaje interesujące pytanie, a mianowicie, czy projektodawcy 
francuscy i angielscy z wiosny 1919 r„ widzieli na północ i wschód 
od granicy Rzeczypospolitej Polskiej* na tym jej odcinku* ocza¬ 
mi swej wyobraźni niepodległe Państwo Litewskie, czy leź 
Rosję o jakimś ustroju nic-sowieckim? Należy przypuszczać, 
że raczej ta druga ewentualność miała podówczas miejsce. 

* * ★ 

Rokowania polityczne, mające za cel ułożenie stosunków po¬ 
między Kownem i Warszawą, prowadzone były w j\ 1919 wielo¬ 
krotnie, A więc od końca kwietnia do końca maja przebywała 
w Warszawie misja litewska dr J, S/aulys'a* W końcu maja 
i w czerwcu lego roku — bawiła znowu w K«wnie polska misja 
dla rokowań politycznych z Min, S, Staniszewskim na czele, 
W sierpniu i wrześniu 1919 r. znowuż dłuższy czas przeby¬ 
wał w Kownie i w Wilnie minister L. Wasilewski, jako delegat 
polski do rokowań z Litwinami. Wszystkie powyższe usiło¬ 
waniu rozmów' bezpośrednich pozostały bez wyników. Za¬ 
sadnicze powody tego zostały pokrótce wyjaśnione na poprzed¬ 
nich stronicach. Nie będziemy roztrząsali szczegółowiej 
spraw terytorialnych na tym miejscu. Natomiast postaramy 
się uwypuklić trudności bardziej zasadnicze. 

Dr Jerzy Szaulys, w pierwszej swej nocie do rządu polskiego* 
po przybyciu do Warszawy, jako szef misji litewskiej* pisze 
25 kwietnia 1919 r,: „-..mum zaszczyt prosić o odpowiedź na 
piśmie Rządu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie uznaniu nie¬ 
podległości Litwy z Wilnem, jako stolica. Jedynie po przyję¬ 
ciu tego warunku... Misja będzie mogła prowadzić dalsze ro¬ 
kowania/’ A więc warunkiem wstępnym [est nictylko uznanie 
niezawisłości Litwy* lecz i przynależności do niego Wilna. We 
wszystkich swych rozmowach / Polską ówczesny rząd litewski 
stal nu stanowisku* że prawa Litwy do Wilna uważać należy za 
podstawę rozmów, nie podlegając-j dyskusji. 

Wyżej wspomnieliśmy, że właśnie w tym samym czasie t-t. 
IV. 1919) Konstytuanta Polska przyjęła dwie uchwały w spru- 
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wie Litwy. Jedna z nich, (wnib&ek P.P.5.) mówiła, że Sejm 
Rzeczypospolitej uznaje w pełni prawa Litwinów i Białorusinów 
nu obszarach byłego W. K^. Litewskiego do dysponowania swym 
losem, W wyniku takiej postawy Sejm polski nie uznał mym 
ani „Republiki Sowieckiej Litewsko-Białoruskiej/ 1 zależnej od 
Rosji, ani rządów, ustanowionych uprzednio przy współudziale 
Niemców oraz wyłącznic przez klasy posiadające Litwy i Bia¬ 
łorusi, bez udziału mas pracujących tych krajów* Druga 
uchwała tegoż Sejmu, z tej samej daty, wzywa Rząd i Naczelne 
Dowództwo Polskie do poczynienia wysiłków „by obszary 
północno-wschodnie Polski, z ich stolicą Wilnem, zostały uwol¬ 
nione od najazdu bolszewickiego i przyłączone ściśle do Rzplitej 
Polskiej. łł 

Jak widzimy więc, pomiędzy stanowiskiem rządu litewskiego 
a polskiego Sejmu istnieje różnica istotna. Sejm w Warsza¬ 
wie, uznając prawa do niepodległości dla obszarów w większości 
litewskich i białoruskich, nie zalicza do nich WikÓKzczynyz 
z większością polską, którą chce widzieć w granicach Rzplitej. 
{Patrz Rozdz. [V; spis ludności z 1916 r). Postawa polska* 
przy rozpoczynających się rokowaniach z Litwą, dokładnie 
przeczy żutym postawie litewskiej. Pogodzenie stanowisk tak 
rozbieżnych okazało się niemożliwe, jak wykazały wszystkie 
wymienione tu próby rokowań. 

I. i. Paderewski* ówczesny premier i Minister Spraw Zagra¬ 
nicznych Rzeczypospolitej w odpowiedzi na notę litewskiego 
posła Dr .1. Szaulys/a z 25 kwietniu 19[9 r., proponuje w piś¬ 
mie z dnia 16-go maja 3919 r., by za podstawę stosunku obu 
państw przyjąć na początek uznaną przez Sejm polski niepod¬ 
ległość Litwy a zagadnienie granic pozostawić do załatwienia 
w przyszłości. Natomiast oświadcza gotowość nawiązania na¬ 
tychmiast „najserdeczniejszych"' stosunków z narodem 3itew~ 
skini i omówienie środków, zmierzających do wspólnej walki 
z bolszewickim najazdem* 

Takie stanowisko wszakże nie wystarcza rządowi litewskiemu. 
Poseł jego w Warszaw ie, dr. Szaulys, w nocie z 22.V. 1919 r. pro¬ 
testuje przeciw zajmowaniu przez Polskę w tym czasie „podpo- 
zorem zwalczaniu bolszewików rosyjskich 7 " Białegostoku, Wolko- 
wyska, Grodna, Lidy i Wilna, jako obszarów, uważanych przez 




rząd w Kownie „a priori" za przynależne do państwa litews¬ 
kiego. Strona polska, z podanych powodów zasadniczych, nie 
mogła uznać wagi powyższego protestu. Dotyczy) on bowiem 
terenów, bądź polskich (Białystok, Wilno) bądź polskich i bia¬ 
łoruskich (Grodno, Lida), gdzie Litwinów, bądź wcale niema, 
bądź gdzie stanowią oni drobne mniejszości* Po złożeniu 
wspomnianej noty protestacyjnej misja litewska z dr. J, Szau- 
lys ł em opuściła Warszawę, pozostawiając jedynie konsulat li¬ 
tewski w stolicy Polski (Doc* Dipl. str. 8 13). 

Rząd polski, niezrażony wyjazdem misji litewskiej, wydele¬ 
gował niezwłocznie poselstwo polskie do Kowna. Przewodni¬ 
czy! mu min. Stanisław Staniszewski, a ekspertem wojskowym 
był major Mieczysław Mackiewicz, Delegacja ta przebywała 
w Kownie: od 28.V.—12.VLI919r. Rokowania prowadziła z pre¬ 
mierem litewskim Michałem Sfcżewiezem (Sleżeyiczms), Nie 
dały jednak one żadnych wyników i spraw spornych z miejsca 
nie ruszyły, mimo pewnych widoków' optymistycznych na po¬ 
czątku rozmów. 

Strona litewska uznawała tym razem, że obecność wojsk 
polskich na obszarach, do których Litwa pretenduje, może być 
usprawiedliwiona względami na obronę Wileń&zczyzny od bol¬ 
szewików. W tym miejscu zarysował się pewien postęp. Nota 
bowiem Dr. J. Szaulys'a z 22.VJ919 r uważała wojnę Polski 
z bolszewikami jedynie za pozór do okupacji przez Polskę Wi- 
Icńszczyzny i ziemi Grodzieńskiej, 

Rząd litewski wysunął jednak równocześnie żądanie, jako 
warunek wstępny do dalszych rozmów, by rząd polski prze¬ 
kazał rządowi litewskiemu administrację cywilną na okupowa¬ 
nych przez siły zbrojne polskie terenach Wileńszczyzny aż po 
jez. Narocz na wschodzie i po Niemen na południu* z włącze¬ 
niem do tych obszarów miasta Grodna oraz południowej Su¬ 
walszczyzny. 

W odnośnej nocie, z daty: Kowno, ILVlJ9ł9 r. (Dcc. Dipl. 
str. 21—23) rząd litewski wypowiedział się za tym, hy granicę 
południową pomiędzy Polską a Litwą ustaliła w przyszłości 
Konferencja Pokojowa w Paryżu, Silą lej noty przeto rząd 
litewski uznawał kompetencje Kongresu Pokojowego w Paryżu 
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do decydowania o granicy polsko-litewskiej. W sensie powyż¬ 
szym nota la ma znaczenie zasadnicze. 

Na południe od Niemna nota litewska / 11.6,1919 i\ żąda 
dopuszczeniu komisarzy litewskich do polskiej administracji* 
Natomiast granicę wschodnią Litwy rząd litewski wykreśla w po¬ 
wyższym piśmie po następującej linii: Dyncburg-Druju-Jezioro 
Narocz-Rzeka Niemen. Zauważyć wypada* że w nocie tej 
rząd litewski wysuną! również swe roszczeniu i tło wschodniej 
części po w, lllukszta, należącego do Kurlandii. Teren tego 
powiatu pozostawał wówczas w polskiej okupacji* oraz, admi¬ 
nistracji. Omawiana nota żądała ponadto oddania wojsk pol¬ 
skich, walczących w Wileńszczyźnie / bolszewikami* pod na¬ 
czelną komendę litewską. Gdyby to się stało, rząd litewski 
obiecuje spowodować wycofanie wojsk niemieckich* pozosta¬ 
jących wciąż jeszcze (w czerwcu 1919 r.) na terenie jego władzy, 
w Kowieńszczy/nie i Suwalszczyżnie. 

Strona polska prosiła o sprecyzowanie warunków ewentual¬ 
nego przekazaniu władzy cywilnej rządowi litewskiemu w Wi¬ 
leńszczyźnie i ze swej strony wysunęła dwa warunki, związane 
z powyższą możliwością. Po pierwsze, u/na nie zasady Prezy¬ 
denta U.S.A, W, Wilsona o tym, żc plebiscyt rozstrzygnie o przy¬ 
należności politycznej spornych obszarów ; po drugie* że w wy¬ 
padku przekazywaniu terytoriów w ręce władzy litewskiej, rząd 
litewski winien dać rękojmię Polsce* że i władzami litewskimi 
nie przybędą również z Kowieńszczyzny wojska niemieckie. 

Nieudane rokowania powyższe zakończyła nota polskiego 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zwrócona do Kownu 24.VI. 
1919 r. Wypowiada ona następujące twierdzenia: u) uznanie 
przez rząd polski Litwy niepodległej poprzedzić musi usunięcie 
się ł jej obszarów wojsk niemieckich, Są one wrogie Polsce, 
jako krajowi EntenUfy, oraz krępują naród litewski w faktycz¬ 
nej możności wyrażania swej woli; h} Wszystkie dalsze zarzą¬ 
dzenia praktyczne* w tej liczbie i zmiany administracji cywilnej 
na pewnych obszarach, omawiane być mogą dopiero po usianiu 
niemieckiej okupacji wojskowej Litwy; cl Rząd Polski jest 
w posiadaniu faktów* że funkcjonariusze państwowi litewscy 
uciekają się niekiedy do pomocy stacjonowanych w Litwie 
wojsk niemieckich przy wykonywaniu swych obowiązków służ- 
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bowych; d) Rząd Polski podziela mniemanie rządu litewskiego, 
że sprawy granie pomiędzy Polską a Ulwą nie mogą być roz¬ 
strzygane obecnie, gdy/ stanowią przedmiot obrad Konferencji 
Pokojowej w Paryżu: e) Rząd Polski nigdzie na terenie swej 
okupacji nie stwierdził woli ludności do przyjęcia władz pań¬ 
stwa litewskiego. Sejmiki powiatowe i inne organy samorządu 
miejscowego, wyrażają zgoła odmienne skłonności: 0 Ofiary 
życia i krwi żołnierzy polskich, kiórzy oswobodzili ludność 
WileńszczyzTiy od bolszewickiego uciemiężenia zostały uczynione 
po lo. by ludności tej dać istotną możność rozrządzenia swo¬ 
bodnie swym losem i g) Działania zbrojne przeciw najazdowi 
bolszewickiemu, przedsięwzięte przez Polskę* nic tylko nie są 
sprzeczne z interesami Litwy, lecz, odwrotnie, oddały jej znacz¬ 
ną usługę, odsuwając na wschód front bolszewicki i osłaniając 
w ten sposób teren Litwy etnicznej od napaści wroga. 

Następne próby rokowań politycznych polsko-litewskich 
przypadają na sierpień i wrzesień 1919 r. Rząd litewski w tym 
czasie czuje się bezpieczniejszym od strony sowieckiej, bowiem 
front bojowy polsko-sowiecki oddala się coraz bardziej nu 
wschód. Wojska polskie Ś sierpnia [9[9 r. zajęły Mińsk. Lit¬ 
wie pozostaje jedynie niewielki odcinek frontu z bolszewikami 
na południowy zachód od Dyneburga. Jest on, w wytworzo¬ 
nej podówczas sytuacji strategicznej, hc/ znaczenia i nie zagraża 
już obszarom Litwy rdzennej natarciem sowieckim, 

Ale, i drugiej strony* i sytuacja strategiczna Polski podów¬ 
czas była pomyślnie u ewentualna pomoc litewska w walce 
z czerwoną armią nic posiadała dla Rzeczypospolitej większego 
znaczenia Z obu stron występują nu plan pierwszy w tych wa¬ 
ru nkadi, oprócz zagadnień zasadniczych* sprawy, związane z no¬ 
wym objawem: wzmożoną aktywnością niemiecką oraz ro¬ 
syjską (emigracyjną) w Litwie i w Nadbałtyce. 

W tym czasie delegatem Polski do rokowań / Litwą był Mim 
L. Wasilewski. Spotyka on w Witnic 2.VU1.19I9 r kapitana 
angielskiego Brodie, członka misji brytyjskiej wojskowej w Ry¬ 
dze, oraz oficerów łącznikowych Łotwy i Pstonii przy wojsku 
litewskim. Panowie ci. a szczególnie kpi Brodie, oceniają po¬ 
ważnie niebezpieczeństwo dla Krajów Bałtyckich i Polski, pły¬ 
nące ze współpracy Niemców oraz „białych" wojsk rosyjskich 


m terenie Litwy i Łotwy, (Doc. Dipl. sir. 27—29). Kpt. 
Brodie uważa za konieczne i patoce utworzenie ścisłej współ¬ 
pracy wojskowej Polski i krajów Bałtyckich. z pominięciem na¬ 
razić spornych zagadnień politycznych polsko-litewskich. 

Naczelnik Państwa .1. Piłsudski, obecny podówczas w Wilnie* 
wysyła 4.V1IL1919 r. do Kowna min, L_ Wasilewskiego i majora 
T. Kasprzyckiego dla rokowań politycznych i wojskowych. 
Dnia 5 sierpnia 1919 r. prowadzą oni w Kownie rozmowy i pre¬ 
mierem litewskim Sleżevu:zi Lisem i kilkoma ministrami z jego 
gabinetu. Wyjaśnia się. że Litwini dają pierwszeństwo zagad¬ 
nieniom politycznym, nie wojskowym. Uważali widocznie, że 
Polska poczuje się zaniepokojona działalnością wojskową Niem¬ 
ców i reakcyjnych sfer rosyjskich w Litwie, a więc na swych 
tyłach operacyjnych, i będzie ustępliwszą w zagadnieniach te¬ 
ry tonalnych, zasadniczych dla Litwinów. Stanowisko obu stron 
w tych sprawach obrazują sformułowane na piśmie twierdze¬ 
nia, przedstawione sobie wzajemnie w Kownie 6 sierpnia \9\9 r. 

Min. L. Wasilewski w imieniu rządu polskiego stwierdza 
w swym piśmie do rządu litewskiego raz jeszcze, że Polska nic 
zamierza anektować obszarów Litwy. Natomiast opiera się na 
odezwie Naczelnika Państwa i Naczelnego Wiid/u J_ Piłsudskiego 
z 22.IV. 1919 r. + która zapewnia ludności byłego W. Ks. Litew¬ 
skiego, wyzwolonej przez wojska polskie, wyrażenie swobodne 
swej woli w sprawie przyszłości politycznej kraju. 

W myśl powyższej przesłanki, strona potska proponuje wy¬ 
bory do konstytuanty w Wilnie z całej Litwy, Tu przycho¬ 
dzi „noYiim" polskiej inicjatywy. Na obszarze administracji 
litewskiej wybory przeprowadziłby rząd w Kownie, Na te¬ 
renie, zajętym przez wojska polskie, zajmą się wyborami organy 
samorządu miejscowego, które ludność w Wileńszczyźnie rychło 
ma wybrać. Posłowie z obu części Litwy, wybrani na podsta¬ 
wach jednolitej, demokratycznej ordynacji, zbiorą się w Wilnie 
i postanowią o wszystkich sprawach, dotyczących przyszłości 
politycznej kraju. Wybory mogą być po obu stronach kontro- 
lowune prze/ komisarzy, mianowanych przez drugą stronę do 
lego celu* jako swych mężów zaufania. 

Rząd litewski propozycje powyższe uehyliL Uważa w od¬ 
powiedzi swej, żc obszar Wileńszczyzny na północ od Niemna 



położony, bez powiatów: Wjlejka i Dzisrui, stanowi nieodłączną 
część państwa litewskiego. 

W icn sposób rząd M. Sleżevicziusa odrzucił stanowczo pro¬ 
pozycje polskie wybrania Konstytuanty, wspólnej dla Wilcń- 
szczyzny i Kowieńszczyzny,' która by zadecydowała o losie spor¬ 
nych obszarów. Litwa bowiem wyrzekała się / góry obszarów 
Wiiejki i Dzisny, leżących we wschodniej Wileńszczyźnie oraz 
uznawała* jako sporne* ziemie na południe od Niemna poło¬ 
żone. Widziała w nich zapewne przedmiot przyszłego prze¬ 
targu z Polską, Natomiast środkową Wileńszczyznę. / lud¬ 
nością przeszło w 90% nie-litewską, a polską, oraz białoruską- 
katolicką* ciążącą kulturalnie i politycznie do Polski, w reszcie 
żydowską w miastach, czyli właśnie obszar, którego Ulwa nic 
miała nadziei otrzymać, w razie zarządzenia tam głosowania lu¬ 
dowego, żądała dla siebie bezwzględnie, arbitralnie, bez stoso¬ 
wania do tego obszaru praw o samostanowieniu politycznym 
ludów. Nota litewska żądała natychmiastowego oddania tego 
terenu do administracji cywilnej rządowi kowieńskiemu, Wy¬ 
bory do konstytuanty litewskiej na tym terenie uważała nota 
litewska za możliwe dopiero po ustąpieniu stamtąd wojsk pol¬ 
skich. Ale chodziło w Lej nocie już o Konstytuantę państwa 
litewskiego, u nie o ciało, orzekające właśnie o przyszłości po¬ 
litycznej wymienionych wyżej obszarów. 

Nota litewska nie podtrzymuje zasady plebiscytu, do ku mule¬ 
go drogą powołania Sejmu orzekającego, i na innych obszarach 
a mianowicie* leżących nu południu od Niemna. Żąda lam 
ewakuacji wojsk polskich z powiatów: Sokółka. Białystok. Woł- 
kowysk, Słonim i Prużany. I waza powiaty le za przeważnie 
białoruskie. Administracja powinna tam być złożona z mniej- 
seowej ludności pod kierownictwem komisarza, wyznaczonego 
przez Mocarstwa EtitenteY Nie mówi wyraźnie, w jaki spo¬ 
sób ma być zdecydowana ostatecznie przyszłość polityczna tego 
terenu. 

Nota litewska żąda wreszcie zobowiązania polskiego do prze¬ 
strzegania linii demarkacyjnej polsko-litewskiej, ustanowionej 
przez państwa Entente ? y, Takie /obowiązanie umożliwi Lit¬ 
wie skupienie sił do wydatniejszej walki z bolszewikami. Nie 
będzie się ona bowiem obawiała od tyłu zaczepnych działań ze 
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strony polskiej celem „zniszczenia organizacji rządu litewskie¬ 
go,” Nota wypomina pr/y tern polskie działania zaczepne 
w Ii pen 1919 r. w okolicy Merce/a, Olity i Źyżmor* które prze¬ 
sunęły na zachód linię demarkucyjną, o czem wyżej była mowa. 

Jest taktem znamiennym* że. ani rokowania kowieńskie z 5 
sierpnia 1919 r** ani noty stron obu / 6 sierpnia* me omawia¬ 
ją spraw koncentracji wojsk niemieckich i „białych M rosyjskich 
w Litwie* oraz, że rozmowy maj. I Kasprzyckiego / genera- 
licją litewską w Kownie* przeprowadzone 5 sierpnia* nic zało¬ 
żyły fundamentów pod współpracę wojskową obu krajów dla 
obrony zagrożonej niepodległości litewskiej i lej strony, Nie¬ 
podobna oprzeć się mniemaniu* że rząd litewski mieć musiał 
jakieś zapewnienie poufne z Berlina w tych sprawach. Wyka¬ 
zywał wicie obawy przed postępem o kilka, czy kilkanaście ki- 
lornet rów wojsk polskich na zachód Litwy celem przesunięcia 
linii dcmarkacyjncj, a znacznie mniej - przed obecnością 50-cjo 
tysięcznej armii niemieckiej i „białych" wojsk rosyjskich, dzia¬ 
łających wspólnie na obszarze Żmudzi, nad którym rząd litew¬ 
ski w Kownie usiłował władzę suwerenną podówczas sprawować 
(Doc„ Oipl. sir. 29-32 Nr. 2łL 

Bezpośrednio po zakończeniu powyższych* bezowocnych ro¬ 
kowań, zaszły na terenie Kówieńszczyzny wypadki, które roz¬ 
jątrzyły stosunki polsko-litewskie na miejscu* a pośrednio i sto¬ 
sunki pomiędzy państwami; polskim a litewskim. Jeszcze w ok¬ 
resie wielkiej wojny, a więc podczas władzy * t Obcr-Qsf u” w Ko- 
wieńszezyżnie w r* 1917 IK, działać zaczęła na terenie tamtej¬ 
szym Polska Organizacja Wojskowa (P*Q*W*L przygotowującą 
się do walki z niemieckim okupantem. Od chwili ukończenia 
wojny a pozostawania nadal wojskowej okupacji niemieckiej 
w Litwie (koniec 1918 rj* organizacja ta starała się zwalczać 
wpływy polityczne niemieckie w tym kraju i organizować front 
wspólny narodów bałtyckich i Polski* celem otrząśnięcia Nad- 
bałty ki / zależności* zarówno od Niemców, jak od czerwonej 
Rosji. P.O.W, zwalczało na terenie Kowieńszczyzny rząd pre¬ 
miera M. SIeżevicziuśa* jako orientujący się na pomoc nie¬ 
miecką przeciw holszew izmowi* m cenę utrzymania frontu 
anty-polskiego w swej polityce. Rząd litewski przystąpił 29 
sierpnia 1919 r. do aresztowań bardzo licznych wśród ludności 
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polskiej na terenie swej władzy* w związku / działalnością P. 
O.W* Polska Organizacja Wojskowa planowała wówczas* we¬ 
spół / pewnymi czynnikami litewskimi, zamach stanu w Kow* 
me i stworzenie rządu. przyjaznego idei współpracy z Polski} 
i sąsiednimi krajami bałtyckimi przeciw wpływom Niemiec. 
Areszty te stały się powodem w/rosia podnieconych nastro jów 
i wrogości pomiędzy społeczeństwem polskim a litewskim. 
Trudno nie dopatrywać się związku* pomiędzy falą represji* 
jaka przyszła wówczas w Kowicńszczyżnic przeciwka polskości* 
a przygotowującą się akcją wojskową niemiecko-rosyjską nu te¬ 
renie Litwy i sąsiednich republik bałtyckich* Działalność or¬ 
ganizacji P.G.W. w Litwie była bardzo nie na rękę Bcrmond- 
iowi-Awałowowi, który 1 dążył do restytucji w Nadbułtyce wła¬ 
dzy carskiej Rosji* wespół / wpływami niemieckimi* 

W lym stanic rzeczy Min. L. Wasilewski wyjechał do Wilna 
w końcu sierpnia 1919 r. i przerwał oficjalne rozmowy z urzę¬ 
dowymi czynnikami litewskimi* Starał się stamtąd po przez 
prywatne rozmowy ł wybitnymi Litwinami, (M. Birżiszkn) a na¬ 
wet i poszczególnymi przedstawicielami Rządu Kowieńskiego 
(A. Yaldemaras), prowadzone w Wilnie, spowodować zwolnie¬ 
nie aresztowanych w Kownie Polaków i odprężenie atmosfery. 
Dużo Polaków, zbiegów z Litwy, znalazło się podówczas w Wi¬ 
leńszczyźnie* szukając opieki polskiej* Jednak Rząd Polski 
energicznych kroków w Kownie w tej sprawie nic przedsiębrał. 
Litwini poczytywali to, jako dowód „słabości** Polski. Areszty 
i prześladowania polskości przeto wzmogły się jeszcze. Widoki 
na dalsze rozmowy urzędowe pomiędzy Kownem a Warszawą 
znikały* Sprawa porozumieniu obu krajów popadła w stan za¬ 
padu, Obrazuje to list Min. Leona Wasilewskiego do Mi¬ 
nistra Spraw Zagranicznych vv Warszawie, pisany z Wilna 17 
w rześniu 1919 r. (Doe. Di pi. sir.33-35 Nr. 24}. 

Gdy w początku października 1919 r. rozpoczęły się działa¬ 
nia zaczepne wojsk Berroondtu przeciwko Łotwie, prowadzone 
z północnej Żmudzi, z okolic S/a we L gdy spisek wojskowy nie¬ 
mi cc ko-rosyjski zaczął traktować Litwę już jawnie, jako swoją 
podstawę operacyjną i nic zachowywał nawet pozorów usza¬ 
nowania władzy rządu litewskiego w Kownie, Rzeczypospolita 
Polska wystąpiła z deklaracją wiceministra spraw za granicz* 


nych Władysława Skrzyńskiego, ogłoszoną z Wilna 13, X. 1919 r.. 
w której oświadcza: „W takiej chwali Polska nie zajmie wrogiej 
postawy wobec Litwy i nie wesprze, nawcl pośrednio, intrygi 
miiitaryzmu pruskiego. Nadejdzie chwila, gdy życzenia istotne 
ludu litewskiego znajdą swój wyraz w utworzeniu rządu, który 
sianie się wyrazicielem opinii większości ludu litewskiego, i któ¬ 
ry nie opr/c swej działalności, jak to jest z rządem obecnym, 
wyłącznie na propagandzie przed wpolskiej. Litwini potrafią 
wówczas ocenić postawę Polski, która unika wszystkiego* co 
mogłoby wywołać rozlew krwi pomiędzy Polakami a Lit winami." 

Dzięki odwadze i niezłorrmości Łotyszów i Estończyków, 
najazd Bcrmondta zakończy! się klęską a resztki jego 50-ty¬ 
sięcznej armii, pobite pod Rygą, wycofały się w listopadzie 
kdą r„ poprzez Litwę, do Prus Wschodnich, Od tej chwili 
dopiero ustały ostatecznie okupacje przez obce siły zbrojne ob¬ 
szaru. na którym sprawował władzę rząd litewski, rezydujący 
w Kownie. Wydaje się rzeczą zastanawiającą, że rząd ów nie 
wykazał widocznej energii w zwalczaniu tej działalności na polu 
międzynarodowym, lak groźnej dla niego. Litwa skorzystała 
z waleczności północnych swych sąsiadów dla uniknięcia nie¬ 
bezpieczeństwa, Na innym miejscu podamy rozbiór przyczyn 
takiej postawy, 

W owej chwili Polska powstrzymała się od inLerwencji na 
terenie Litwy. Miała powód do wyparcia stamtąd obcych sił 
zbrojnych, które zagrażały od tyłu frontowi poisko-bolszewic¬ 
kiemu. Wśród polityków w r Kownie powyższą bierność Pol¬ 
ski uznano podówczas, jak się zdaje, wyłącznie za słabość. 

Rokowania polsko-litewskie zostały od Lego czasu na długo 
zawieszone, przynajmniej w dziedzinie oficjalnych poczynań. 
Kilka czynników' działało na przełomie roku 1919—20 przeciw 
angażowaniu się ponownemu rządu litewskiego w rozmowy 
z Polską. A więc Mocarstwa zachodnie ustanowiły 8 grudnia 
1919 r. prowizoryczną „linię" na terenie b. zaboru rosyjskiego 
(nie „granicę, 1 'jak to fałszywie podają niektórzy litewscy auto¬ 
rzy, n.p, L> Natkevicziu 5 * w r cytowanym Lu parokrotnie dziełek 
Mocarstwa zachodnie upoważniały Polskę do ustanowienia na 
zachód od tej linii normalnej administracji państwowej, zastrze¬ 
gając równocześnie wszelkie prawa, które Polska zgłosić by 
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mogła do obszarów na wschód od niej położonych, przy roz¬ 
strzyganiu ostatecznym w przyszłości sprawy polskiej granicy 
wschodniej, 

Litwini byli dohrze poinformowani, że czołowi przedstawicie¬ 
le dawnego carskiego regimc ł u w Paryżu, pp. Lwów, Sa/onow, 
Miki ko w i itiuL prowadzili podówczas energiczną działalność 
w kolach Entenle"y przeciwko przyznaniu Polsce obszarów 
wschodnich. Linia z 8.XII.I9!9 r., zwana później „Linią Cur¬ 
zona/" zawdzięcza tym właśnie wpływom głównie swe powstanie 

Litwa w planach rosyjskich, snutych w Paryż a, miała wrócć 
jako obszar, w najlepszym razie, autonomiczny do Rosji, po 
obaleniu w niej bolszewizmu. nad czym wówczas pracowały 
Mocarstwa zachodnie, podejmując swe licznie i wielorakie in¬ 
terwencje zbrojne przeciw czerwonej Moskwie, oraz prowa¬ 
dząc blokadę ekonomiczną państwa sowieckiego. 

Przeto lenia mocarstw zachodnich z tf.XM.i919 r. przewidy¬ 
wała, w swym północnym przebiegu, nic tyle granicę polsko- 
litewską, co polsko-rosyjską w najbliższej przyszłości. Linia la 
pozostawiała Wileńszczyznę poza obszarem Rzpluej, Polityka 
Kowna wolała, skoro tak rzeczy stały, odczekać bieg wypad¬ 
ków. W tym czasie idea przyszłości Litwy, jako obszaru auto¬ 
nomicznego w granicach Rosji me-bolszewickiej, nie była wcale 
Lak bardzo daleka aspiracjom Litwinów. Litewska polityku 
w 1.919 r. nie posiadała jeszcze, jak wyżej wspomniano, doktryny 
ustalonej. Przychodzące niespodzianie widoki na niezawisłość 
w końcu wojny światowej prześcigały nadzieje Litwinów 
z dniu wczorajszego. Litwini widzieliby w r. 1919 20 autono¬ 

mie kulturalną i terytorialną w granicach Rosji liberalnej, jako 
stan wcale nieźle zabezpieczający i narodowe i gospodarcze wi¬ 
doki ich rozwoju. Piszący te słowu właśnie przebywał podów¬ 
czas w ich środowisku w Kowieńszezyźnie i przez kilka lat ob¬ 
serwował fermentację takich myśli, Rosjanin nie był strasz¬ 
nym dla Litwina, juko sita wynaradawiająca* nawet w auto¬ 
kratycznym t nietolcruncyjnym ustroju caratu: tembardziej 
więc — w jakiejś demokratycznej i liberalnej Rosji której się 
spodziewano podówczas po upadku bolszewizmu w środowis¬ 
kach politycznych krajów Europy wschodniej. Wcale pociąga¬ 
jące zdawały się I perspektywy gospodarcze takiego stosunku 
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dlu Litwinów, Myśl niezawisłości małych narodów jeszcze się 
podówczas mucno nic utrwaliła w tej części kontynentu i wzbu¬ 
dzała powal pic w unie nawet u śród zainteresowanych. 

W kalkulacjach tych* opinia litewska dyskontowała, jak się 
zdaje, prawdopodobieństwo, niemal pewność, faktu, że każda 
Rosja, niezależnie od tisiroju, zawsze bidzie poczytywała kul* 
turę poiską za bardziej nie bezpieczni) dla siebie, niż litewską 
że chętnie zużyje nacjonalizm litewski do tępienia polskości na 
o b sza mc h Litwy historycznej, a wiec przede w r szystkicm w Wi¬ 
leńszczyźnie. O ud polszczenie zaś tej prowincji najbardziej cho¬ 
dziło i chodzi Litwinom. Program ich narodowo-terytonalny 
by! podówczas dużo bardziej dojrzały*niż wizja polityczna przy* 
ilości. 

Tu też oderwanie Wileńs&zyzny od Rzeczypospolitej ■ wlą- 
ozenie jej do Litwy autonomicznej, sumo więcej częśc państwa 
rosyjskiego, otwierało pewne nadzieje przed Litwinami w ok* 
resie 1919—20 r. Znaczna część inteligencji litewskiej* posta¬ 
wiana w owym czasie przed alternatywą: posiadania niezawis¬ 
łego państwa ale vs federacji z Polską, czy też autonomii tery¬ 
torialne] w granicach liberalnej Rosji opowiedziałaby się za 
U drugą możliwością. Lek przed oddziaływaniem kultury pol¬ 
skiej by! w tym czasie siłą lak potężną, ze zazwyczaj rozstrzy¬ 
gał, Racja narodowa bowiem nic stapiała się jeszcze i racją 
stanu w jednolitą całość w umysłach Litwinów* 

Emigracja „białych* + Rosjan w tej opoce skłonna była do 
szafowania husiami autonomii wobec ludów; zamieszkujących 
zachodnie granice k Imperium Rosyjskiego, Zachowanie się 
rządu kowieńskiego w czasie inwazji Bcrmondta, pozornie 
pełne bierności i poddawania się losowi* opierało się, być może. 
nic tylko na cichych zapewnieniach Berlina lecz i na wypowie¬ 
dziach rosyjskiej emigracji paryskiej. Powtarzała ona prog¬ 
ram rządu Kiercńskiego z r. 1917-go w tych zagadnieniach. 

Skądinąd, wreszcie, bolszewicki rząd w Moskwie rozpoczął 
od jesieni n l9l9*go* jak wyżej mówiliśmy, rokowania z kra¬ 
jami bałtyckimi (z. każdym osobno) o zawarcie pokoju na pod¬ 
ziwie uznania niepodległości wszystkich trzech narodów bał¬ 
tyckich. Bolszewicy nie targowali się podówczas o granice 
/ Baliami przy tych rokowaniach. Spodziewali się bowiem, po 





rozbiciu Polski i pokonaniu „białych generałów,** prowadzą¬ 
cych wojnę domową w Rosji — włączenia natychmiastowego 
trzech krajów bałtyckich do Rosyjskiej Sowieckiej Federacyj¬ 
nej Socjalistycznej Republiki. W ten sposób wróciłaby dawna 
granica państwa rosyjskiego z r + 1914-go na obszarze Nad bał¬ 
ty ki, spajając ponownie Rosję i Niemcami. A to był cel głów¬ 
ny obu tych partnerów po pierwszej Wojn ę .światowej. 

Wreszcie, gdy idzie o Polskę, to rozwój wypadków wojen¬ 
nych w jesieni 1919 r. i w ciągu zimy 1919—20 r, nu froncie so¬ 
wieckim był cha Rzeczypospolitej pomyślny* Wojska polskie 
stały nad Berezyną i Plyezem w Minszezyżnic a wzdłuż Słuczy 
na Wołyniu. Litwa pozostała na dalekich tyłach walki od 
chwili, gdy w styczniu 1920 r. s wspólnym wysiłkiem polsko-ło¬ 
tewskim, oswobodzono Dynę bu rg i Lefgatię od wojsk sowiec¬ 
kich i gdy Litwa przestała prowadzić faktycznie wojnę z bol¬ 
szewikami. Zostali oni bowiem odrzuceni daleko za Dżwinę, 
na wschód od jej granic. 

Przeto i strona polska nie uważała zagadnienia litewskiego 
za pilne w takim stanie rzeczy i nic przynaglała rozstrzygnięć 
w powyższej dziedzinie. W Kow nie wytwarzano podówczas jak 
najgorszą atmosferę dla wznowienia politycznych rozmów z Pol¬ 
ską. Odbywa! się tam właśnie proces przeciw licznym uwię¬ 
zionym w 1919 r. członkom P.O.W. (Polska Organizacja Woj¬ 
skowa) i wielu innym Polakom, aresztowanym coraz liczniej 
w końcu r 1919. Wielu z nich skazano na dożywotne, lub 
wieloletnie ciężkie roboty. Kilku zmarło w więzieniu* Prze¬ 
śladowanie prasy polskiej, szkolnictwa i w ogóle życia kultural¬ 
nego i gospodarczego Polaków w Litwie, prowadziło się syste¬ 
matycznie przez rząd w Kownie. 

Wprawdzie w tym czasie Litwa wzięła, obok Polski, udział 
w konferencji Krajów Bałtyckich w Finlandii, w Mds nkach 
(15—22 stycznia 1920 r.), ale te zespołowe narady nie wpłynęły 
na odprężenie stosunków polsko-litewskich. Konferencja w 
Helsinkach starała się wprawdzie złagodzić napięcie pilsko- 
litewskie i postanowiła wyjść z inicjatywą wobec wszystkich 
jej uczestników (Finlandia, Estonia, Łotwa, Liwa, Polska) ce¬ 
lem powołania komisji, złożonej z przedstawicieli powyższych 
5-eiu państw, któraby zgłębiła zatarg i wyp.acowah sposoby 


jego usunięcia. „biorąc w sprawiedliwy sposób pod uwagę ko¬ 
nieczności narodowe, historyczne i poi i Łyczno-geograficzne obu 
stron." Na tem się jednak skończyło. Delegacja litewska za- 
strzegła się przeciw poparciu tego projektu, zasłaniając się bra¬ 
kiem odpowiednich pełnomocnictw. Delegacja polsku wyra¬ 
ziła zapatrywanie następujące: „uznanie Państwa Litewskiego 
przez Polskę zalezeć będzie od stosunku jego do ludności pol¬ 
skiej w granicach Litwy, od stosunku So obszarów, położonych 
na wschód od linii demarkacyjnej polsko-litewskiej, która wy¬ 
raża różnice językowe (Wilno. Grodno itp.L i wreszcie, od sto* 
Eiimku rządu litewskiego do Państwa Polskiego.” W tej dekla¬ 
racji rząd poKki wysunął zc szczególnym naciskiem zagrożenie 
ludności polskiej Li Lwy przez prześladowanie nacjonalizmu li¬ 
tewskiego. Wprowadził element ten wówczas po raz pierwszy 
jak sic zdaje, do rozmów międzynarodowych wielostronnych, 
jako c/y unik najwyższego zainteresowania polskiej polityki za¬ 
granicznej. Inicjatywa Konferencji w Helsinkach pozostała bez 
sk uków, 

Od początku wiosny r. 1920, od marca, zaznaczyły óę drobne 
starcia zbrojne w kilku miejscach nu polsko-litewskiej linii de- 
markaeyjnej. Interweniował przy załagodzeniu ich, pomiędzy 
innymi, pik. Robinson, przedstawiciel wojskowy władz brytyj¬ 
skich w Kownie. Atmosfera pozostawała nadal napięta i nie¬ 
ufna w stosunkach Polski i Litwy, 

W kwietniu 1920 r. odbyty się na terenie Litwy wybory do 
Ustawodawczego Sejmu Litewskiego, mającego zadania konsty¬ 
tuanty. Przeprowadzono je na podstawie demokratycznej, pię- 
e iop rzyrti i u L n i k o wej ordynacji. Przebieg wyborów był popraw¬ 
ny, pozbawiony nacisków niedopuszczalnych. W dniu 15 maja 
1920 r. zebraf się w Kownie pierwszy sejm niepodległego pań¬ 
stwa litewskiego,. Oparcie rządu litewskiego na opinii par ła¬ 
mem u dato powód do uznania Litwy ,,dc facto 1 ' w tym czasie, 
jako państwa niezawisłego, przez szereg państw, między innymi, 
przez Francję. Rząd Polski w nocie ministra spraw zagranicz¬ 
nych E, Sapiehy, zwróconej do Kowna, uznał w dniu 4 fipca 
1920 r, Konstytuantę Litewską i Rząd. wyłoniony przez nią, 
za organizacje niepodległe „de facto. M Odnośna nota polska 
zawiera również życzenie nawiązania przyjaznych stosunków po¬ 
między obu państwami, 
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W tym okresie rząd sowiecki w Moskwie kończył właśnie 
z Litwa i Łotwą rokowania w sprawie uznania „de jurę' 4 nie¬ 
podległości obu łych państw i zneutralizowania w ten sposób 
pobrzeza Bałtyku w obliczu wojny domowej i wojny z Polską, 
do której rzuci! w omawianej chwili wszystkie swe rozporzą¬ 
dzane sity zbrojne. Traktat pokoju ?. trzecim krajem bałtyc¬ 
kim, Estonią* Rosja sowiecka zawarła już wcześniej, 2 lutego 
1920 r. 

Zapew ne* żc ofensywa sowiecka, rozpoczęta u tipeu 1920 r. 
w kierunku Mińska i Wilna od Berezyny i Diwiny prze¬ 
ciwko wojskom polskim, a postępująca pomyślnie, przyczynić 
się musiała do wznowienia próby przez rząd Rzeczypospolitej, 
zmierzającej do normalizacji stosunków na tyłach frontu walki, 
czyli do porozumienia sie z rządem litewskim w Kownie. To 
leż w nocie swej z 4 lipca 1920 r. do Rządu Litewskiego, Rząd 
Polski wyraża przekonanie, M że zastosowanie zasad sprawiedli¬ 
wości i równości do wszystkich stosunków pomiędzy obu pań¬ 
stwami i do mniejszości narodowych po obu stronach* stworzy 
podstawę najpewniejszą tej przyjaźni/ 4 Rząd litewski odpowie¬ 
dział na powyższy apel dopiero w 20 dni później, notą z 24 
lipca 1920 r. W międzyczasie sytuacja wojskowa, a więc i po- 
lityczna, uległa gruntow nej zmianie* Po pierw sze* dnia 12 Ii pen 
1920 r* podpisany został w Moskwie traktat, w którym Sowiety 
przekazywały Litw ie Wileńszczyznę. Litwa otrzymała na wscho¬ 
dzie granice, o jakie ubiegała się w czasie swych rokowań z Pol¬ 
ską, a więc Wilcńszezyznc, bez powiatów: Wilejka i Dzisna: 
również Grodno z obwodem i południową Suwalszczyzny 
Traktat ten uznawał wyraźnie niepodległość Litwy* Po drugie, 
wojska polskie zmuszone zostały do opuszczenia Wilna w dniu 
14 lipca 1920 r, i cofały się w stronę Grodnu. Opróżnione ob¬ 
szary zajmowały częściowo wojska litewskie* częściowo sowiec¬ 
kie. Położenie polityczne Litwy uległo pozornemu w/mocnie¬ 
niu- Ale tylko pozornemu* Odbiło się to w nocie litewskiej 
z 24 lipca. Utrzymana jest ona w tonie rzeczowym i, mimo 
wyrzutów, nawet przyjaznym wobec Polski* Wyraża również % 
życ/ciiia nawiązaniu serdecznych stosunków' / Polu kami, ZrzuLii 
winę za dotychczasowy, niepomyślny siari rzeczy* na *,nieuzna¬ 
wanie państwa litewskiego” oraz m „gwałcenie jego praw pod¬ 
stawowych przez Polskę/ 1 



Jeżeli ujawniające się powodzenie armii czerwonej pozwoliło 
Litwinom w lipcu 1920 r. oddawać się nadziei władania Wil¬ 
nem, to przecież równocześnie rosła w Kownie słuszna obawa, 
że możliwe ostateczne zwycięstwo bul szew izm u nad Rzeczpos¬ 
politą - unicestwi powyższe nadzieje; więcej nawet, doprowadzi 
wogóle do utraty niepodległości narodu litewskiego i zagrozi 
podstawom jego cywilizacji. Myśl współpracy z bolszewikami 
nigdy bowiem w ? śród Litwinów wzięcia nie miała, W Kownie 
oceniono wreszcie groźne następstwa dla Litwinów zwycięstwa 
bolszewizmu w Europie. 

W cytowanym Lu kilkakrotnie dziele, p. L. Naikeviczius, 
patriota litewski a przeciwnik Polaków, pisze o powyższym mo¬ 
mencie dziejów (str. 57): „Istotnie, chwila była odpowiednia do 
załatwienia zatargów polsko-litewskich w obliczu wspólnego nie¬ 
bezpieczeństwa (najazdu bolszewickiego}/' W tej samej książce 
na str, 149 czytamy: , t W Litwie zdawano sobie doskonale spra¬ 
wę, że po wzięciu Warszawy i ogłoszeniu Sowieckiej Polski — 
przyjdzie kolej na Litwę/" 
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ROZDZIAŁ XIL 

Traktat Spwiecko-fitewski z 12 iipta 1920 r. Zagadnienie wi¬ 
leńskie* Ustałem? $ ranny polsko-litewskiej przez Mocarstwa 
zachodnie 15 mana !923 r. Umowa Suwalska. Sprawa 

Kłajpedy, 


Litwa zajmowała szczególna pozycję w rachubach politycz¬ 
nych Rosji Sowieckiej wśród państw bałtyckich. Miała hyc 
czynnikiem, dopomagającym politycznie Z.S.S.R. do osłabie¬ 
nia Polski. Chodziło przcio Moskwie, z jednej strony, o od¬ 
powiednie pozyskanie Litwinów' przez świadczenie im dobro¬ 
dziejstw* a z drugiej — o stworzenie na danym obszarze jaknąj- 
glęhszych rozjątrzeń polsko-litewskich. Sowiety dążyły do 
przeniesienia zatargów kulturalnych, powstałych dawniej, rów¬ 
nież i do dziedziny politycznej stosunków pomiędzy narodem 
litewskim a polskim. Starały się zatem w/móc i utrwalić spór 
o Wileńszczyznę, Nie trudno dostrzec, że polityka Sowietów 
wobec Litwy pozostawała w powyższej d/ied/ink identyczną 
z polityką Rzeszy niemieckiej. 

Rosja Sowiecka w Traktacie Moskiewskim z 12 łipca 1920 r. 
stwarzała wspólną granicę rosyjsko-litewską. Przebiegała ona 
poprzez wschodnią Wilcńszczy/nę inł Braslawia na północy, 
przez Mołodeczno i Puszczę Natibocką do Niemna, a następ¬ 
nie szła nurtem tej rzeki na zachód, do Ci rodna i wreszcie obej¬ 
mowała Augustów oraz Suwałki na r/cc/ Litwy, W ten spo¬ 
sób granica ta włączała da powstałej Republiki Litewskiej około 


safi — 


27 tys. km. kw, obszaru z ludnością ponad milion głów. na któ¬ 
rym Litwini bądź nie zamieszkiwali wcale, bądź stanowili wnęki 
i wyspy na zachodniej granicy Wileńszczyzny, Jedynie część 
powiatu świniarskiego oraz okolice Oran i Po rzec/a stano¬ 
wi sj półwyspy litewskosci bardziej zwarte, wysunięte ku wscho¬ 
dowi z obszaru językowego Litwy. 

Art, t. tego traktatu powiada, że: „Rosja uznaje bez zastrze¬ 
żeń niepodległość i udzielność państwa litewskiego ze wszyst¬ 
kie mi następstwami prawnymi, wypływającymi ?. Lego uznania 
oraz zrzeka się dobrowolnie nu wieczno czasy wszystkich praw 
suwerennych w stosunku do narodu i terytorium litewskiego.” 
A więc Republika Sowiecka występowała tu w imieniu „Rosji*” 
jako jej prawowity dziedzic. Art. II. Traktatu opisuje szczegó¬ 
łowo przebieg granicy rosyjsko-litewskiej. Interesujący jest 
Art. XVI tego Traktatu. Stwierdza on: „Strony liczyły się z fak¬ 
tem, że nigdy nie znajdywały się r. sobą w stanie wojny,” Nie 
by I to więc Traktat pokoju* ho nic kończył rzekomo wojny, 
W przeciwstawieniu do takiego oświadczenia, traktaty ówczesne 
Rosji Sowieckiej, zawierane / Estonii}, Łotwą i Finlandią, mó¬ 
wią o przywróceniu pokoju, po istniejącej między kontrahen¬ 
tami wojnie. 

Przypomnieć rateży, że w licznych notach Litwy dii rządu 
polskiego z owego czasu, w wypowiedziach przedstawicieli 
Litwy na konferencjach międzynarodowych (Dorpat, Helsin¬ 
ki), w ogłaszanych prze/ rok przeszło komunikatach codzien¬ 
nych Litewskiego Sztabu o d/ialalnościach bojowych na fron¬ 
cie Htewsko-bóLszewickim, rozsiane były urzędowe wieści o pro¬ 
wadzonej lak tycznie wojnie liiewsko-sowicokicj. Zaprzeć zenie 
powyższej prawdy historycznej w Traktacie Moskiewskim / 12 
iipeu 1920 r, stawało się wyrazem chęci nadania stosunkom 
kontrahentów szczególnie przyjaznego, serdecznego charakteru, 
niezamąconego rzekomo w najbliższej przeszłości nieporozumie¬ 
niami. Litwa została w tej skłonności Rządu Sowieckiego 
jaskrawo wyróżniona z pomiędzy grona swych bałtyckich 
siostr/yc. 

„Serdeczna*' atmosfera stosunków litewsko-sev,ieckich ilu- 
maczy wicie szczególnych ulg w traktacie moskiewskim, !■ ne¬ 
nie przyznanych podówczas przez Rosję Litwie, juk leż i wiele 
przywilejów późniejszych, udzielanych przez Moskwę temu 




państwu. Przypomnimy iu f że -dla umocnieniu pozycji poli¬ 
tycznej Litwy w jej zatargu zaciągiyni / Polską, Związek Sowiec¬ 
ki zawarł z Rep. Litewską traktat o nieagresji juz 2$ września 
1926 r.* stwarzając w len sposób precedens odnośnych umów 
z państwami sąsiedniemi na swej granicy zachodniej* inne 
państwa bałtyckie, oraz Polska, czekały jeszcze 6 lat i dopiero 
w 1932 r. podpisały z Rosją Sowiecką analogiczne traktaty. 
Art. XII Traktatu Moskiewskiego przewiduje wypłatę Litwie 3 
milionów rubli złotem przez. Rosję Sowiecką w krótkim czasie. 
Litwa pieniądze le islolnie otrzymała. Natomiast inne kraje 
bałtyckie, oraz Polska, posiadające analogiczne zobowiązania 
Rosji Sowieckiej — nie doczekały się nigdy wypłaty swych na¬ 
leżności. Art. XVI stwierdza wyraźnie w swym tekście* że brak 
wojny pomiędzy stronami daje możność umieszczenia w trak¬ 
tacie takich przepisów, jakie nie mogą być precedensami dla 
innych kontrahentów' Rosji sowieckiej. 

Art. I V Traktatu zawiera szczegółowe zastrzeżenia, uniemoż¬ 
liwiające państwom trzecim używanie terenu Republiki Litew¬ 
skiej jako podstawy operacyjnej do działań wojennych prze¬ 
ciwko Rosji Sowieckiej. Ten artykuł mieści właśnie sens naj¬ 
istotniejszy całego Traktatu dla państwa bolszewickiego, jak to 
wyżej zostało omówione* 

Jak przedstawia się sprawa przekazania obszaru Wifcńsz- 
czyzny* Gródzieńszczyzny i Suwalszczyzny Litwie w Trakta¬ 
cie, o którym mowa? jakie jest oblicze prawne tego postano¬ 
wienia? Rada Komisarzy Ludowych dekretowała w Moskwie 
29 sierpnia 1918 r. unieważnienie wszystkich traktatów rozbiór- 
c/y eh Cesarstwa Rosyjskiego z Prusami i Austrią, dotyczących 
Rzpłiiej Polskiej. Dekret Len opublikowano w dzienniku urzę¬ 
dowym sowieckim pi. Zbiór Praw i Rozporządzeń Rządu 
Robotników i Włościan" No. 64 / 9 września 1918 r., poz. 
69S a notyfikowano rządowi niemieckiemu już dnia 3-go wrześ¬ 
niu 1918 r* 61 W ówczesnym momencie politycznym chodziło 

s2 } Art. 3. Dekretu Rady Komisarzy Ludowych z 29 sierpnia 1918 r, 
brzmi dosłownie: r Wszystkie traktaty i akty. zawarte przez Rząd byłego 
Cesarstwa Rosyjskiego z Rządami Królestwu Pruskiego i Monarchii Austry- 
jueko-Węgierskiej, dotyczące rozbiorów Polski, są niniejszym uchylone 
bezpowrotnie (ptmicrtfcyulsa bezpoworotnoj ponieważ przeczą zasadzie 
samouk ześlenia narodów i rewolucyjnemu poczuciu prawnemu narodu 
rosyjskiego, który przyznał narodowi polskiemu nie po zbywalne prawo 
do niepodległości i zjednoczenia2' 
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Sowietom nic tyle o uznanie praw narodu polskiego do nie¬ 
podległości, co o uderzenie ideologiczne w Niemcy t Austrię, 
z którymi państwo bolszewickie pozostawało jeszcze w stanie 
wojny. 

Wzmiankowanym dekretem Rosja sowiecka zrzekła się do¬ 
browolnie praw suwerennych do terytoriów historycznych Rze¬ 
czypospolitej Polskiej: w szczególności za tym i do terenów, 
wcielonych przez Rosję podczas trzeciego rozbioru w 1795 r.: 
a więc do Kowna, Grodna, Wilna. Wbrew temu aktowi, Ro¬ 
sja Sowiecka rozporządziła nimi powtórnie w dwa lata póź¬ 
nić}, przelewając na Republikę Litewską prawa suwerenne, któ¬ 
rych już nic posiadała, nad wymienionymi obszarami. 

Dekret, z 29 sierpnia E9I8 r„ o którym mowa, powoływał 
się na „Deklarację" ł Rządu Sowieckiego z 15 listopada 1917 r. t 
użyczającą prawa ludom byłej carskiej Rosji do samostano¬ 
wienia, włącznie i prawem tworzenia państw samodzielnych* 
Otóż* przekazując Litwie prawa udzielne nad wspomnianymi 
obszarami traktatem z 12. VII, 1920 r., Rosja Sowiecka nietylko 
darowywała to, czego się wcześniej już wyrzekła, lecz ponadto 
rozporządzała arbitralnie losem ludności Wileńszczyzny, Gro- 
dzieńszczyzny i południowej Suwalszczyzny, czyli przeszło mi¬ 
liona głów, nie zapewniając ludności tej możności skorzystania 
z „rewolucyjnego prawa do samostanowienia/* które właśnie 
rząd bolszewicki niedawno uroczyście w Moski we ogłosił i na 
jakie powoływał się w traktacie z Litwą z I2.VJL1920 r. Rzecz 
prosta, żc Rzeczpospolita Polska traktatu litews korowiec kiego, 
o którym mowa. nigdy nie uznała. 

Rosja Sowiecka przez odstąpienie wymienionych terytoriów 
Litwie przeczyła nietylko dawnym, „burźuazyjnynrr 1 normom 
prawa międzynarodowego, lecz i normom rewolucyjnym/' 
przez tąż Rosję Sowiecką właśnie podówczas szeroko rozgłasza¬ 
nym* jako najwyższy nakaz moralny: „woli ludu/* 

Autorytet, „woli ludu" widnieje w wielu ówczesnych sowiec¬ 
kich dokumentach międzynarodowych. Nietylko we wspom¬ 
nianych wyżej aktach jednostronnych, jak łt Deklaracja” o pra¬ 
wach narodów Rosji z 15 listopada 1917 r., czy „Dekret/’ unie¬ 
ważniający rozbiory Rzeczypospolitej z 29 sierpnia 1918 r. 
Zasadę, o której mowa, głoszą również sowieckie traktaty po- 



kojowe z państwami bałtyckimi, Szczególnie dobitnie arty¬ 
kuł 2. Trak la tu Pokojowego / Estonią z 2 lutego 1920 r* i art. 
2. Traktatu Pokojowego z Łotwą / I I sierpnia 1920 r. W tym 
ostatnim czytamy; „Wychodząc z ogłoszonego przez R.S.KS.R. 
prawa wszystkich narodów do swobodnego samookreś lenia, 
włącznie do zupełnego oddzielenia się od państwa, w skład 
którego one wchodziły... Rosja uznaje bezwarunkowo niepodleg¬ 
łość, samodzielność i suwerenność państwa łotewskiego..." 

Logika powszechnie obowiązująca nie dosLrzega powodów, 
dla których by Łotysze czy Estończycy mieli korzystać w r, 
1920 / praw do samoofc rosienia politycznego, a ich sąsiedzi, 
Polacy i Białorusini WiJcńszczyzny musieli w tym samym cza¬ 
sie zadowolić się losem, narzuconym im przemocą z góry. Od¬ 
powiedź na powyższą pozorną sprzeczność duje „dialektyka 
materializmu dziejowego,'' obowiązująca w Moskwie. Wed¬ 
ług niej wszelkie prawa podmiotów politycznych są nieistotne 
w znaczeniu bezwzględnym. Pr/eto grać niemi można dowol¬ 
nie. Natomiast jedynie logicznym i obowiązującym w tej grze 
jest warunek, by prowadziła ona najkrótszą i najpewniejszą 
drogą do rewolucji, rozumianej według wzorów, ustalonych 
przez rosyjską partię bolszewicką. Oto wszystko, 

Rosja bolszewicka pogwałciła w omawianym Traktacie Mos¬ 
kiewskim „rewolucyjne" normy samostanowienia ludów w sen¬ 
sie następującym, Lud litewski w swych granicach etnicznych 
dal wyraz woli stworzenia państwa niezawisłego, popierając 
swój rząd u Kownie i podporządkowując się mu lojalnie w ciągu 
półtora roku. W ten sposób można było uznać w r. 1920, że 
wykonał on już akt politycznego stanowienia o sobie. Nato¬ 
miast polski i białoruski lud w południowej Suwałszczyźnic, 
okolicach Grodna oraz w Wilnie i Wileńszczyźnie — w niczym 
nic ujawnił woli należenia do państwa litewskiego. Oto Taki 
niezaprzeczalny. Stwierdzić go wypada / naciskiem. Nie wda¬ 
jemy się tu w rozumowania prawnicze, czy prawa suwerenne do 
ziem Rzeczypospolitej z trzeciego rozbioru, jakie przypadły 
Rosji a anulowane zostały dekretem Rady Komisarzy Ludowych 
z 29, VI M. 1918 i\— zawisły w Łyiti momencie w powietrzu 
i braku właściwego podmiotu uprawnień, czy też przeszły do 
Rządu Polskiego w Warszawie, len ostatni nie posiadał jesz- 


cze wówczas swobody działania, wobec okupacji niemieckiej 
i austriackiej i nie by i uznawany przez inne państwa, poza 
Niemcami i A ust ro-Węgra mi. Teoretyczne to zagadnienie jest 
przecież bez znaczenia w tym wypadku, istotnym staje się laki- 
że Rosja Sowiecka nie posiadała już ówcześnie, 12 lipca 1920 r., 
praw suwerennych nad wzmiankowanymi terenami; nie mogła 
ich przeto przelewać na Litwę. 

★ * * 

W Lipcu 1920 r. stosunki na froncie polsko-bolszewickim 
pozwalały Moskwie żywić nadzieję, że „wieczne czasy", na ja- 
- kie Rosja Sowiecka zrzekała się suwerenności nad Litwą w oma¬ 
wianym traktacie, zamkną się w wymiarze paru, czy kilku mie¬ 
sięcy najwyżej, Ale karta wojny odwróciła się gwałtownie: 
szczęście bojowe uległo zmianie, W połowie sierpnia 1920 r. 
oręż polski ocali! nictylko byt Rzeczypospolitej, lecz również 
Litwy i wszystkich innych krajów bałtyckich. Dzięki powyż¬ 
szej okoliczności Traktat Moskiewski obowiązywał cale lat 20, 
do r. 1940, gdy chodzi o zasadę niepodległości narodu litews¬ 
kiego, uznawaną przez czerwoną Moskwę, 

„The Times" londyński z 5.VII 1.1920 r. podał tekst tajnego 
dodatku do Traktatu rosyjsko-litewskiego z 12.VI 1.1920 r. 
Dodatek len miał zezwalać Sowietom na korzystanie z terenów, 
przyznanych Litwie, dla operacji wojskowych przeciw Polsce do 
czasu trwania konieczności strategicznych tej okupacji. Ze 
strony sowieckiej podpisać ten dokument rzekomo mieli: A r 
Joflfc. J. Marchlewski i L. OboJenskij. Autentyczność jego, jak 
się zdaje, sprawdzoną nie została. Życie natomiast potwier¬ 
dziło prawdopodobieństwo istnienia takich zastrzeżeń. Woj¬ 
ska sowieckie korzystały bowiem swobodnie z obszarów Wi- 
leńszczyzny i Grodzieriszczyzny dia watki z wojskiem polskim, 
latem 1920 roku. bez jakichkolwiek trudności ze strony Litwy. 
Natomiast wojska litewskie rozbrajały i internowały te oddziały 
polskie* jakie zdołały otoczyć na wymienionych obszarach w 


K3 > .łan Ochota (Tad. Perkowski), Unieważnienie aktów rozbiorczych 
przez Rosję. (Kwartalnik: Sprawy Obce), Warszawa p 1930, 

Julian Makowski. Kwestia Litewska, Studium prawne. Warszawa. 

1929. 
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czasie odwrotu wojsk polskich, w lipetf 1920 r. Neutralność 
Litwy w wojnie polsko-sowieckiej „de lado" więc istnieć pr/e- 
siata w tym momencie. 

Ale były rzekomo i zdarzeniu ważniejsze. Raport Szefa 
Sztabu Wojsk Polskich, gen, Tadeusza Rozwadowskiego do 
Szefa Misji Wojskowej w Warszawie, gen. Ilenrys, / 4.IX.1920 
r„ stwierdza współpracę taktyczną sil zbrojnych sowieckich i li¬ 
tewskich w okolicach Grodna i w kierunku na 1 idę. Oddziały 
litewskie przykrywać miały odwrót wojsk bolszewickich na tym 
odcinku frontu, wchodząc pomiędzy nic u atakujące l\ pol¬ 
skie. Wojska sowieckie miały również wspierać natarcie 10-ciii 
batalionów litewskich przeciw wojskom polskim, jakie wyszło 
z pod Augustowa w dniu 2.IXJ920 r. 

Nom rządu polskiego, zwrócona do l igi Narodów 4 wrześ¬ 
nia 1920 r. powołuje się „nommatim” mi powyższe fakty* 
Rząd Polski komunikuje je również Rządowi Litewskiemu. 
Ryłoby może rzeczą znamienną, że dwie kolejne noty ministra 
spraw zagranicznych I ił wy Józefa Purickisa, z 6 i 12 wrześ¬ 
nia 1920 r (Doc. Dipl. Nr Nr. 40 i 44) do polskiego ministra 
spraw zagranicznych I . Sapiehy, odpierające inne pretensje 
polskie, pomijają milczeniem ów zarzut kardynalny, stanowiący 
jawne, bezpośrednie łamanie neutralności przez współdziałanie 
bojowe i taktyczne sił zbrojnych sowieckich i litewskich prze¬ 
ciw wojskom polskim w czasie odwrotu bolszewickiego a pol¬ 
skiej ofenzywy, prowadzonej właśnie w tym czasie, o ile zarzut 
len był istotnie sluszny. 

Misja wojskowa polska, wysłana do Kowna w końcu sierp¬ 
nia 1920 r. / płk. M, Mackiewiczem na czele (27.VIli LIK,), 
jak leż konferencja polsko-litewska polityczna, zebrana w Kal¬ 
warii (Ib Itf września 1920 r.) nie potrafiły dojść do porozu¬ 
mienia w sprawie respektowania przez ! iiwinów na terenie Su¬ 
walszczyzny linii administracyjnej prowizorycznej Mocarstw 
Zachodnich z 8 grudnia 1919 r. zwanej później „Linią Cur¬ 
zona.” Rozgraniczała ona obszary administrowane przez Pol¬ 
skę i Litwę w południowej Suwalszezy/nic i stanowiła minimalny 
zasięg polskiej suwerenności w rozumieniu Konferencji parys¬ 
kiej na tym odcinku. 
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Sprawa powyższa ma znaczenie mniej istotne wszakże, niż 
by toby nkm jawne łamanie neutralności Lii wy wobec Polski, 
wskazane wyżej, gdyby ustalono je objektywmc w sposób bez¬ 
sporny. Można jeszcze zrozumieć, że Litwa usiłowała za wszel¬ 
ką cenę bronić swej granicy, wyznaczonej Traktatem w Mosk¬ 
wie z 12 lipca 19-0 f* Próbowała przeto uważać i południowe 
polskie obszary Suwalszczyzny, uznane za bezspornie przyna¬ 
leżne do Rzeczypospolitej przez Mocarstwa zachodnie, jako 
swoje własne, nu podstawie paktu moskiewskiego i dochodzić 
ich zbrojnie w chwili, gdy wojsku polskie usuwały nieprzyja¬ 
ciela bolszewickiego z tego zakątka kraju. Ale zrozumieć 
możmiby to jedynie wówczas, gdyby Len opór orężny byt sta¬ 
wiany wyłącznie przez Litwinów-. Występując samoistnie- i ot¬ 
warcie na polu walki przeciwko Polsce, Litwini ryzykowali 
wojnę ze swym południowym sąsiadem. Współpracując nato¬ 
miast pół-jawnie z bolszewikami na terenie bojowym przeciwko 
Polsce — brali udział czynny w najeździe Wschodu na Europę 
l 10 już byłoby trudniejsze do zrozumienia. Domniemania po¬ 
ważne obciążają w tym punkcie konduitę polityczną Litwy w 
r. 1920. Nie doczekały się one przecież dotąd dostatecznego 
wyświetlenia, jak się zdaje. 

Póloftejalny organ francuskiego Ministerstwa Spraw Zagra¬ 
nicznych, ,,J,e Temps/' drukuje J5 września 1920 r. wiadomość 
swego korespondenta z Warszawy, La Maziere, o wywiadzie 
7 Marsz. Piłsudskim, który miał miejsce parę dni wcześniej. 
Oto wyjątek z Lego sprawozdania: „Gdy wymówiłem słowo 
„Litwa/' Marszałek odezwał się głucho: Nie, nic będę mó¬ 
wił o Litwie, Chociaż prowokowani* nawet atakowani przez nkp 
pragniemy uniknąć krwawej watki z tym krajem, który pchają 
do zbrodniczej zaczepki pewne ambicje, podtrzymywane przez 
Niemców. Aż do ostatniej chwili będziemy czekali z akcją 
wojskową. Głos mają dyplomaci, kLÓrzy szukają płaszczyzny 
porozumienia/ 1 

Marsz. Piłsudski, jako głowa państwa i wódz naczelny równo¬ 
cześnie. posiadał zapewne najbardziej miarodajne wiadomości 
o zachowaniu się Litwinów na polu walki polsko-bolszewickiej, 
wobec której oddziały litewskie na terenie Suwalszczyzny i Gro 
d zi eńsi zezy z ny dalekie były podówczas, jak się zdaje, od postawy 
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neutralnej* Wchodziły one w styczność bojowy z wojskiem pol¬ 
skim ora/ współdziałały u lej akcji / prawem skrzydłem 
wojsk bolszewickich, jako jego przedłużenie bezpośrednie ku 
zachodowi. Na podstawie znanych faktów obraz powyższy 
wygląda nu obiektywnie rysujący sytuację wojskową i rolę 
w utej wojsk litewskich. Być może, że nie jest on kompletny 
i, że dociekania specjalne zdołałyby go jeszcze zmienić coś¬ 
kolwiek. 

Polska wysuwała również pretensje do Litwinów w tym o- 
krcsic / powodu, żc przepuszczali masowo przez swe obszary 
żołnierzy bolszewickich, przeważnie z korpusu sowieckiego gen. 
Gaja. uciekających ? Prus Wschodnich* gdzie* zostali oni in¬ 
ternowani przez Niemców' w sierpniu 1920 r.. po przekrocze¬ 
niu granicy. Żołnierze sowieccy wracali pieszo poprzez Litwę 
południową do swoich oddziałów macierzystych, operujących 
w Wileńszczyźnie i ponownie brali udział, po powrocie, u akcji 
bojowej przeciwko wojskom polskim, Litwini tłumaczyli się 
swoją słabością militarną i faktyczną niemożliwością zapobie¬ 
żenia temu „tranzytowi*" nie przecząc jego istnieniu. (Doc. 
DipL No. 35), Misja Polska w Kownie 27.VH1.1920 r. usiło¬ 
wała chociaż uzyskać zgodę rządu tamtejszego na uwolnienie 
i niewoli litewskiej internowanej brygady polskiej płk. Stefana 
Pasławskiego, tytułem częściowego bodaj zrównoważenia fak¬ 
tów. wyżej wymiecionych, lecz bezskutecznie. 

Nota rządu polskiego z 21,IX. 1920 r. do Rady Ligi Naro¬ 
dów utrzymuje na podstawie „ścisłych informacji," że około 
HU tys. żołnierzy bolszewickich, uprzednio rozbrojonych i już 
internowanych przez czas pewien w Prusach* przeszło swobod¬ 
nie przez terytoria, zajęte pr/e/ wojska litewskie i zwiększyło 
siły zbrojne sowieckie, walczące w okolicy Lidy / Polską. Było 
to* być może* coś w ięcej , ni z bezsiła, c/y niedbalstwo ze strony 
Litwy. Żołnierze ci bowiem wędrowali pr/e/ dyslokację litew¬ 
skich wojsk małymi partiami i bezbronni, 

Rada Ligi Narodów* zebrana 18.IX,I920 r. na skutek skargi 
telegraficznej rządu polskiego, /wróconej przeciw | Liwie do Ge¬ 
newy, 4 września 1920r.. na posiedzeniu, odbytym w obecności 
delegata litewskiego, który przyjął zalecenia Rady* postano¬ 
wiła uznać linię z 8,XIU9ł9 r. (linię Rady Najwyższej Mo- 
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carstw Spr/Ymin -n\ch)/u prowizoryczną podstawę rozgranicze¬ 
nia liie\vsko-po1skicgo. Rząd polski /ohnwigziiny został do jej 
szanowania w przebiegu swej walki z bolszewikami o tyle, o He 
Litwa potndi uzyskać respektowanie neutralności obszarowy na 
wschód od tej linii leżących, również przez wojska sowieckie* 
W ten sposób I i twa zrezygnowała przyjmując powyższe za¬ 
lecenie Rady Ligi z dążności do opanowania polskich ob¬ 
szarów południowej Suwalszczyzny* ustąpionych jej prze? Rosję 
sowiecką w traktacie z 12.VII.192D r. 

Natomiast Litwa postanowiła nadal energicznie bronić praw 
swych do Wilna t Wileńszc/yzny* czyli do granic wschodnich, 
wykreślonych w Moskwie, 12 lipca 1920 r., prze/ wspomniany 
traktat. 

Zatarg o Wilno wszedł w fazę najostrzejszą z chwilą, gdy 
w końcu wrześniu 19211 r. wojska polskie, po zwycięskiej bitwie 
pod Udą, wkroczyły na obszary południowej Wileńs/czyzny. 
usuwając cofające się wojska sowieckie na północ i wschód, 
w kierunku Molodcczna i Mińska Litewskiego. 

★ ir ★ 

Spór polsko-litewski o Wileńszczyznę i okresu 1919 23 r, 
posiada dla niektórych osób fałszywą optykę. Doniosłość 
jego przekracza znacznie zakres zainteresowań tych dwu państw. 
Była to sprawa, od której zależało istnienie niezawisłych państw 
bałtyckich i istotna niepodległość Rzplitęj Polskiej. W r. 1920, 
po/a Polską i Litwą, które dawały jedynie pozory wyłącznych 
czynników, stały potężne wówczas Mocarstwa zachodnie, „bia¬ 
ła'' Rosja i Rosja czerwona; wreszcie Niemcy* Chodziło w rze¬ 
czywistości o zagadnienia znacznej doniosłości dla życia Eu¬ 
rop) Wschodniej, Potraktujemy je tu w nąjwiększym skrócie, 
określając stanowiska: Litwy, Polski oraz Mocarstw Sprzymie¬ 
rzonych i Rosji, 

Stanowisko Litwy. Odpowiednio tloszeregu wydarzeń i oświet¬ 
leń. przcbstnwtonyeh w rozdziałach poprzednich, Republika Li¬ 
tewska* powstająca na przełomie 1918-19 r., domagała się 
Wilna z powodów : W Sentymentu narodowego do ziem ongiś 
litewskich (w pewnej części, nie w całości), Wilno, Troki, Li- 


da itp* stanowiły obszar gniazdowy, i którego wyszła wielka 
ekspansja terytorialna Litwy z końca średniowiecza; 2) Chęci 
posiadania, za pośrednictwem WitcrWezyzny* granicy wspólnej 
z Rosją, a zatym charakteru państwa tranzytowego między 
Bałtykiem a Eurazją; 3) Chęci scalenia geograficznego f gospo¬ 
darczego dorzecza Niemna pod jedną suwerennością państ¬ 
wową; 4) Chęci odrobienia historii w dziedzinie posiadania et¬ 
nicznego; wzmożenia sity Liczebnej litewskości przez ekstermi¬ 
nację przede wszystkim kultury polskiej, a następnie i biało¬ 
ruskiej, na ziemiach Wileńszczyzny i sąsiednich, oraz zlitwilli- 
zowania ludności tych ziem, 

Smmwiska Polski, I) Polsko-białoruskie obszary Wtleńsz- 
czyzny w posiadaniu Polski stanowią warunek „sine qua non"’ 
łączności terytorialnej Rzplitej z krajami bałtyckimi: Łotwą 
i Estonią. Wilenszczyzna w ręku polskim, to warunek koniecz¬ 
ny do istnieniu ciągłości obszaru Europy środkowo-wschodniej 
od Bałtyku do Adriatyku, Niezawisłość ludów bałtyckich upa¬ 
da, gdy zabraknie podmurowania geograficznego dla Łotwy 
i Estonii nu południu w obszarach, sprzymierzonej z nimi 
niepodległej Rzplitej* Lekcja poglądowa tej prawdy przyszła 
w latach 1939 40. 2) Wilenszczyzna w ręku Rosji, (czy Lit¬ 

wy, stanowiącej autonomiczną część Rosji) niszczy obronność 
pozostałych Ziem Wschodnich Rzplitej, nu południe od Wileńsz- 
czyzny leżących. Suwerenność polską na nich zamienia w ułu¬ 
dę, Stwarza głębokie obejście strategiczne tych ziem od pół¬ 
nocy przez Rosję; jeszcze istotniej przez połączone siły Rosji 
i Niemiec, wobec odbudowania wspólnej granicy rosyjsko- 
pruskiej nad dolnym Niemnem. 3) Wilcńszczyzna w ręku 
RosjL e/y też Litwy, stanowiącej część tej ostatniej, oderwana 
od pnia narodu i państwowości polskiej, stwarza pewność 
rychłego zaprzepaszczenia owoców pięciu wieków pracy kultu¬ 
ralnej Polski nad Wilia i Niemnem. Polskość tameczna, szczegól¬ 
nie prężna i tęga do czasów ostatnich, doskonale przystosowana 
do warunków lokalnych ulega w tym wypadku nieuniknio¬ 
nemu zniszczeniu. Oglądamy współcześnie, w r. 1945, zjawisko 
to właśnie w pełni jego grozy. 

Stanowiska Etuentey i Rosji. Rosyjscy emigranci w Paryżu 
byli w latach: 1919—21 faworyta rui Mocarstw zachodnich, 
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w szczególności Francji. Lwów. Mi luko w, Sazonou i inni, 
najwybitniejsi i nich, podtrzymywali nadzieję Zachodu na 
rychły upadek hol szew izm u i powrót Rosji do Europy* do współ¬ 
pracy ? Francją i t W. Brytanią dla szachowaniu potęgi Nie¬ 
miec. Godzili się oni na odbudowę Polski, jedynie jako pań¬ 
stwa buforowego pomiędzy Rosją a Niemcami / granicą na 
Bugu. Widzieli w odradzającej się Rzplitcj nowe wydanie Ks, 
Warszawskiego z lat 1809—15 a na północy od niego wspólną 
granicę rosyjsko-niemiecką. Niechęć Mocarstw Zachodnich do 
przyznania Polsce Wilna w r. 1920, płynęła i. cichej zgody na 
powyższe projekty. Planowano bowiem w Paryżu zatrzymać 
Wilno dla Litwy, przyszłej prowincji autonomicznej Rosji. Ta¬ 
kie rozwiązanie umożliwiało geograficznie istnienie granicy ro¬ 
syjsko-niemieckiej nad głową Polski, Autonomiczna Litwa sta¬ 
wała się łącznikiem terytorialnym tych dwu mocarstw. Sojusz 
wojskowy francusko-rosyjski bez granicy Rosji z Prusami tra¬ 
cił 7 miejsca znaczną część swego istotnego znaczenia dla obu 
partnerów. Pierwszy delegat odradzającej się Rzplitcj na Kon¬ 
ferencji Pokojowej w Paryżu w 1919 i\, K. Dmowski* o zagad¬ 
nieniu powyższym pisze tak: „...trzeba przede wszy stkiem 
uprzytomnić sobie, jakie pojęcie Polski naszemu przeciwsta¬ 
wiano. Była to Polska, bez dostępu do Bałtyku, bez Pomorza, 
Śląska, a nawet“ jak chwilami przeglądało, bez Poznania, bez 
Wschodniej Galicji i bez Wilna, na wschodzie kończąca się 
gdzieś koło Brześciu I newskiego Polska złożona z niecałego 
Królestwa Kongresowego i Galicji Zachodniej.'^ 

Oto całość międzynarodowej koniunktury ówczesnej w szkicu 
najogólniejszym. 

Postawa Niemiec i Rosji czerwonej była już dostatecznie 
plastycznie wyrażona wyżej, gdy idzie o zagadnienie Witeńsz- 
czyzny. 

Opuszczenie przez wojska polskie Wilna, pod naciskiem bol¬ 
szewickim, w lipcu 1920 r. potraktowano w Paryżu, wobec po¬ 
wyższego, raczej z ulgą. Łudzono się nad Sekwaną, że gdy 
Rosja zmieni kolor z czerwonego na biały, czego się rychło 
spodziewał Zachód sprawa dorzecza Niemna nie będzie już 


B4 ) Roman Dmowski. H ,Polityka polska i odbudowanie Państwa.” War¬ 
szawa, 1925 r, # str. 481-482. 
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sprawiała trudności; zostanie ono poza zasięgiem u roszczeń 
polskich. Postarano się więc w pro tok ule podpisanym w Spa, 
w Belgii, 10 lipcu 1920 r. pomiędzy Polską u Mocarstwami 
Entcntcy* wymusić tui zagrożonej najazdem bolszewickim 
R/plitej, /a cenę pomocy przeciw Sowietom, zrzeczenie się 
faktyczne Wilna. Miało ono być oddane Litwie prowizorycz¬ 
nie. Linia mt Bugu (wówczas dopiero nazwana „linią Cur¬ 
zona") będzie stanowić tiuię detmirkacyjną przy zawieszeniu 
broni pomiędzy Polski) a Rosją Sowiecki). Rychła konferencja 
międzynarodowa, projektowana w Londynie pod auspicjami 
Mocarstw Sprzvmierzimych z udziałem Rosji Sowieckiej* Polski 
i Krajów Bałtyckich, zajmie się osia lecznic usiuleniem stosu n- 
ków, oraz granic pomiędzy tymi państwami. P roto kuł powyż¬ 
szej treści podpisał w Spa w imieniu Polski prezes rad\ mini¬ 
strów Władysław Grabski. 

Rosja sowiecka odmówiła jednak zgody na wzięcie udziału 
w planowanej konferencji londyńskiej. Niewiele później zaś 
zwycięstwa polskie, / sierpnia i września 1920 r„. zmieniły grun¬ 
townie (w ciągu 8 tygodni) sytuację strategiczni) na wschodzie 
bu ropy. We wrześniu 1920 r. Polska stanęła wobec alterna¬ 
tywy: albo nawiązać do sytuacji w Spa i wyrzec się istotnej 
niepodległości, której niezastąpionym atrybutem terytorialnym 
była (przy ówczesnej technice strategicznej) około 250 km* sze 
ręka wstęga ziem na wschód od Bugu* nie pivdlegających Rosji, 
albo walczyć jeszcze dalej o warunki geograficzne lej niepodleg¬ 
łości dla siebie, jak też i dla narodów bałtyckich* włącznie i Lit¬ 
wą i dążyć do wyparciu władzy sowieckiej z nad Niemna i Dźwi- 
ny. 

Polityka polska kapitulować me chciała, i usiłowała niedo- 
puśeić / tej racji do /niszczenia niezawisłości krajów bałtyckich. 
Rzplita Polska obiecała ponadto już w 1919 r. nic-Iitewskim 
obszarom zlewiska Niemna zabezpieczenie prawa do dyspono¬ 
wania własnym ich losem politycznym i ułożenia stosunku do 
Polski zgodnie z wolą miejscowej ludności, w znacznej więk¬ 
szości polskiej i białoruskiej, Wyzwolenie Wilna i Grodna od 
Rosji sowieckiej (i od Rosji w ogóle) odbyć się musiało podów¬ 
czas, jako wstęp do urzeczywistnienia powyższego projektu* 
Rosja bowiem* przyszła nie-buls/cwieka Rosja, a nie Litwa, była 


w widokach Mocarstw Zachodu istotnym rywalem Polski w 
walce o WilciYszczyznę, 

W ramach takiego rozumowania powstała myśl, by gen, I 
Żeligowski. Wilnianin, nu c/de dwu ochotniczych dywizji, 
wojsk polskich* i. zw\ ^liŁcwsko-hialoruskieh/' sformowanych 
w większości / mieszkańców Ziem Wschodnich w r. I9| Ł ), wszedł 
do Wilna i nie w imieniu R/pIitcj, a w imieniu ludności Wilcńsz- 
czyzny zu/ądul plebiscytu dla spornych obszarów, jako najwyż¬ 
sze) instancji moralnej, rozstrzygającej o losach tego kraju. 

W dniu 4 września 1920 r., juk mówiliśmy juz wyżej, Rząd 
Polski wystąpi) /c skargą na l ilwę do Ligi Narodów o oku¬ 
pację wojskową południowej Suwalszczyzny, Po zajęciu Wilna 
przez wojska gen. Żeligowskiego w dniu 9 października 1920 r. ? 
Litwini, z kolei* skierowali skargę przeciw Polsce o najście 
na terytorium, które uważali za swoje. Rada Ligi Narodów 
na posiedzeniu 28.XJ920 r, postanowiła załatwić sprawę* prze- 
prowadzając plebiscyt pod swoją kontrolą na terytorium Wj- 
Icnszczyzny, Rada lagi ustalić miała później rozległość ob¬ 
szaru, poddanego głosowaniu ludowemu, jego datę i szczegó¬ 
łowe warunki. Ludność miała się wypowiedzieć swobodnie 
w glosowaniu tajnym, bądź za przynależnością Wileńszczyzny 
do Polski, bądź do Litwy. Wszelkie siły zbrojne miejscowe 
miały być / lego terenu usunięte. Polska i Ulwa wyraziły zgodę 
m powyższą uchwale. 

Kolejne postanowienie Rady Ligi z 25.XI. 1920 r. przewidziało 
dodatkowo wprowadzenie do W i leń szczyzny na czas plebiscytu 
niewielkich oddziałów międzynarodowych (po jednej, lub dwie, 
kompanie każdej narodowości). Udział w tej okupacji miały 
wziąć; W, Brytania, Francja, Hiszpania* Belgia, Holandia, ora/ 
Kraje Skandynawskie. Lecz zjawiły się trudności ze strony 
nieoczekiwanej. Rząd sowiecki, na podstawie art. 4 traktatu 
z Litwą / 12.VII. 1920 r H , zaprotestował przeciw obecności tych 
oddziałów w Wileńszczyźnie i zagroził interwencją. Przedsta¬ 
wiciel Szwajcarii w Radzie Ligi Narodów na posiedzeniu, dnia 
26JL1921 r. odmówi! transportu tych wojsk przez Szwajcarię 
w obawie konfliktu międzynarodowego. 

Komisja Ligi Narodów, przysłana z Genewy na miejsce, do 
Wilna i Kowna, doprowadziła 29 listopada 1920 r. do podpi- 





sani a w Kownie proLokiiłu przez Polską i Litwę, siki którego 
ustanowiono pas neutralny pomiędzy obszarem, zajętym przez 
wojska gen, L> Żeligowskiego w Wileńszczyźnie a obszarem, 
pozostającym w administracji Rządu Litewskiego nv Kownie. 
Pas ten mierzy! około 1.400 km. k\v. i zamieszkany był pr/e/ 
około 33 lys. ludności.* 5 Stal się on z czasem, jako teren bez¬ 
pański. ośrodkiem działań różnych organizacji spis kujących, oraz 
band rabunkowych; zatruwały one pr/e/ przeszło dwa lata ży¬ 
cie po obu stronach tego terenu. Zlikwidowała go dopiero 
uchwala Rady Ligi Narodów' 3 lutego 1923 r. 

Rada l igi Narodów na zebraniu 3 marca 1921 r, stwierdziła, 
że „obie strony, utrzymując swą zgodę na uchwalę Rady / 2K 
X.l920 r., same wytworzyły przeszkody, które, t miesiąca na 
miesiąc, opóźniały' wykonanie, przez za strzeżeń i a i obje keje, 
ponawiane ze strony Litwy, oraz. przez opóźniania w redukcji 
wojsk gen. Żeligowskiego, ze strony Polski," W uchwale Rady 
Ligi z 3 marca 1921 r. czytamy dalej, źc „propozycje Komisji 
Cywilnej (wysłanej na miejsce przez Ligę Narodów) odnośnie 
granic terytoriów i sposobu przeprowadzenia plebiscytu, spo¬ 
wodowały poważne trudności ze strony obu przedstawicieli za¬ 
interesowanych państw," 

W wyniku powyższych powikłań Rada Ligi zrzekła się wresz¬ 
cie myśli plebiscytu i zaproponowała stronom bezpośrednie 
rokowania w Brukseli pod przewodnictwem belgijskiego mini¬ 
stra, Pawła Hymansa. Rokowania te miały doprowadzić do 
załatwienia całości zatargu polsko-litewskiego. Odnośny układ 
będzie potwierdzony przez Rudę Ligi Narodów. Obie strony 
propozycję przyjęły. 

Konferencja w Brukseli trwała ud 20 kwietnia do 3-go czerwca 
1921 r. Przewodniczący jej, min. Rymań*, przedstawił 20-go 
maja 1921 r, projekt konkretny załatwienia zatargu. Oddawał 
on Litwie cała Wilenszczyznę. Przekształcał Litwę na państwo 
/łożone i dwu kanionów, Wileńskiego t Kowieńskiego, zorga¬ 
nizowane na wzór Szwajcarii, / rządem federalnym w Wilnie. 
Język polski i litewski będą urzędowymi w całym państwie. 
Prawa kulturalne mają być szeroko /ubezpieczone wszystkim 

#5) Prof, S. Kutrzeba, „Lu ąu^Htiou de Wilno/* Pari*. 1928, sir 
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mniejszościom w szkołach, kościele, w dziedzinie zrzeszania się 
Up, Wojsko utworzy się na podstawie rekrutacji kart tonalnej. 
Tak zorganizowane państwo litewskie, wejdzie w łączność kon¬ 
stytucyjna j Rzeczpospolitą Polska* Dotyczyć ona będzie po¬ 
lityki zagranicznej, obrony narodowej i spraw gospodarczych. 
Projekt przewidywał specjalne stale organy mięs/.ane w postaci 
dwu delegacji, równych liczba■ wybieranych przez Sejm Polski 
i Sejm Litwy, oraz wspólną Radę dla spraw zagranicznych, zło¬ 
żona z 3 delegatów Polski \ 3 Litwy* Łączność wojskową prze* 
prowadzać miało wspólne Naczelne Dowództwo w czasie wojny 
ora/ porozumienia obu Sztabów Głównych w czasie pokoju* 
Miano zastosować wspólne metody ćwiczenia i organizacji wojsk 
obu państw: miano opracowywać wspólne plany operacyjne na 
czas wojny. Projekt min. Hymansa przewidywał wreszcie 
wspólną Radę Ekonomiczną oraz umowę handlową, idącą da¬ 
lej, niż klauzula największego uprzywilejowania. Polska otrzy¬ 
mywała wolny tranzyt przez porty litewskie i przez terytorium 
litewskie towarów, włącznie z materia leni wojennym. Liga Na¬ 
rodów miała wybrać arbitra* któryby rozstrzygał sprawy, zwią¬ 
zane z interpretacją powyższej Konwencji. 

Projekt min. P. Hymansa został przyjęty przez stronę pol¬ 
ską* jako podstawa do rozmów. Strona litewska uchyliła go, 
rui drodze przeciwstawienia mu swego własnego projektu, który 
odrzucał lak tycznie tezy ministra Hymansa, Konferencja w 
Brukseli pozostała więc bez wyników. 

Minister Paweł Hymans jeszcze raz próbował pośredniczyć 
pomiędzy Polską a Litwą, Przedstawi! on w jesieni roku 3 921 
wariant swego pierwotnego projektu. Szedł on dalej znacznie 
w ustępstwach dla Litwy. Według drugiego projektu Myniunsa, 
Wileńszezy/na miała stać się składową częścią Rep, Litewskiej, 
jako prowincja, obdarzona jedynie autonomią. Prawa języka 
polskiego zostały znacznie z w ę/one* Na propozycję powyższą 
nie zgodziła się żadna ze stron; Litwa odrzuciła ją definitywnie 
w dniu 24 grudnia 1921 r. 

Reakcja Litwy na propozycje Hymansa była znamienną dla 
jej wierności dogmat wvi jcdynowladztwa kultury litewskiej za 
każdą cenę. Widzimy, żc nic chodziło Litwinom o suweren¬ 
ność nad Wiień&zczyzną ani leż o płynące z niej dobrodziej- 


stwa polityczne, gospodarcze i strategiczne, jako o rzeczy pod¬ 
stawowe. Równie/ zadośćuczynienie sentymentowi, durny na¬ 
rodowej przez Taki posiadania Wilnu* nie wysuwało się na czoło 
istotnych pragnień, Litwini żądali wy ląc mości whutzy i kultury 
swej na tym terenie. Ten warunek właśnie okazał się zasadni¬ 
czym, Ponieważ projekt Hymansa powyższej satysfakcji nic 
dawał, wszystko inne traciło dla Litwinów- znaczenie* Pro¬ 
jekt Hymansa stał się bodaj sprawdzaniem, który ujawnił już 
w owym czasie zamiar litewski pozbycia się wszelkich innych 
pierwiastków kultur narodowych, poza litewsku, w obrębie po¬ 
siadanej udzielnej władzy. 

Ponieważ wszystkie /ulecenia Ligi Narodów* przedstawione 
stronom, chybiły i porozumienia nic osiągnięto, Rzeczpospo¬ 
lita Polska przystąpiła do uiszczenia się ze swej obietnicy wo¬ 
bec Wileńszczyzny: umożliwienia jej ludności wypowiedzenia 
się, co do przyszłości politycznej kraju, Gen. Lucjan Żeli¬ 
gowski opuścił teren Wileńszezyzny* nazwany wówczas „Litwą 
Środkową/' „Litwa Środkowa/ 1 poddana plebiscytowi obej¬ 
mowała centralną Wlleńszc/yznę z Wilnem. Ludność lego te¬ 
renu wynosiła podówczas około 600,000 głów. Wojska miejsco¬ 
we wys/ly / obszaru plebiscytowego* Ltworzono milicję kra¬ 
jową. Mieszkańcy danego terytorium, oraz osoby urodzone na 
nim, obu pici, w wieku od lal 25* mogły brać udział w wybo¬ 
rach do Konstytuanty* przeprowadzonych na podstawie pięcio- 
przymiotnikowej* demokratycznej ordynacji. Wybory odbyły 
się &.I 1922 r. Wzięło w nich udział ok. 64% osób* uprawnio¬ 
nych do głosowania. 

Większość Litwinów miejscowych i część Żydów powstrzy¬ 
mała się od głosowania* Żydzi chcieli w ten sposób wykazać 
bezstronność w sporze polsko-litewskim* Litwini bojkotowałt 
wybory z natchnienia rządu w Kownie. 

Sejm orzekający* powołany w tych wyborach, zebrał się 
w Wilnie i w dniu 20 lutego 1922 r. postanowił jednomyślną 
uchwalą przyłączyć Wileńszczyznę do Rzeczypospolitej Pol¬ 
skiej* Delegacja Sejmu udała się do Warszawy i podpisała 
tam z. Rządem Polskim umowę* dotyczącą wcielenia obszaru 
Wileńskiego do Polski. Układ ten został ratyfikowany przez 
Polski Sejm Ustawodawczy 24 marca 1922 i\ 


Zgromadzenie Ligi Narodów w dniu ! 5*1 X,i922 r. potwier¬ 
dziło w sprawie Wileńskiej uprzedni*! deklarację Rady Ligi 
z 13.1,1922 r,; która głosi ,*że nie mogłaby uznać jednostronnego 
rozstrzygnięcia sporu, przedsięwziętego po za poleceniem Ra^ 
dy.' ł Wobec takiego stanowiska lagi Narodów', przyszłość 
Wileńszezyznv pozostawała w zawieszeniu jeszcze do wiosny 
1923 r. 

Dopiero wówczas przyszły okoliczności, doprowadzające do 
ostatecznego załatwienia sprawy wileńskiej a równocześnie 
i sprawcy niepodległości Litwy na polu międzynarodowym. Wy¬ 
jaśniło się mianowicie w międzyczasie, że Mocarstwa zachodnie 
poniosły klęskę w swej polityce interwencji przeciw bolszewiz- 
mówi w Rosji. Rządy Sowieckie ustalają się w Moskwie od 
r. 1921. Wojna domowa wygasa. W tych warunkach Londyn 
i Paryż nie zamierzały popierać nadal pretensji Rosji do dorze¬ 
czy Niemna i D/winy, a więc i do portów bałtyckich* Wówczas 
Litwa, po dwu latach starań, przyjęta zostaje 22 września 1922 r 
do Ligi Narodów, a 20 grudnia 1922 r. — uznana „de jurę” 
przez Mocarstwa Sprzemierzone. Umocniło to wydatnie pozycję 
międzynarodową Republiki Litewskiej. Skądinąd, w styczniu 
192.1 r., przyszedł zatarg niemiecko-francuski, oraz napięcie 
stosunków pomiędzy Anglią a Francją, zakończone okupacją 
Zagłębia Ruhry przez siły zbrojne Francji, przedsięwziętą / inicja¬ 
ły wy R. Poincare* Uwaga całej Europy skupiła swe zaintere¬ 
sowania na tym zagadnieniu. Niemal równocześnie, IG grud¬ 
nia 1922 r_. doszło do ciężkich wstrząsów politycznych w Polsce 
na skulek zabójstwa Prezydenta Rzplitej CL Narutowicza, 
Litwa skorzystała z pomyślnej dla siebie koniunktury i silą 
zbrojną zajęła obszar Kłajpedy, pozostającej od 1920 r. w oku¬ 
pacji wojskowej francuskiej. 

Mocarstwa zachodnie postanowiły wówczas uznać ów fakt 
dokonany i połączyć Obwód Kłajpedy z Litwą. Równocześ¬ 
nie Mocarstwa zdecydowały się udzielić satysfakcji Polsce 
i uznać Wileńszczyznę za składową część Rzeczypospolitej. 
Będzie o tern mowa niżej, 

W ta kici) lo warunkach Rada Ligi Narodów postanowiła 
uchwalą z 3 lutego 1923 r* podzielić pas neutralny pomiędzy 
Wileńszczyznę a Państwo Litewskie, linią demarkacyjną, o czern 


wspomniano wyżej. Litwa przeciw temu podziałowi zuprotes- 
to wała energicznie i przez czas pewien wzbraniała się nawet 
rozciągnąć własną administrację na część terytorium, przyznany 
sobie z tego pasa. 

W oparciu o powyższą dcl imitację. Rada Ambasadorów Mo¬ 
carstw Sprzymierzonych w Paryżu, postanowieniem swym z Ł5 mar* 
ca 1923 r T uznała powyższą, wytyczoną przez Radę Ligi Narodów 
linię demarkacyjną, m ostateczną granicę pomiędzy Litwą 
a Polską. Postanowienie to oparte było na arL 87 Traktatu 
Wersalskiego, który przekazał Głównym Mocarstwem Sprzy¬ 
mierzonym i Stowarzyszonym prawo ustalenia granic Polski na 
wschodzie (ściślej: nie wyszczególnionych w tekście Traktatu 
Wersalskiego). 

Polska była sygnatariuszem tego traktatu. Postanowienie 
Rady Ambasadorów obowiązywało ją przeto bezwzględnie, 
Litwa udziału w Konferencji paryskiej nic brała i traktatu 
w Wersalu nie podpisała. Zaprotestowała ona przeciw oma¬ 
wianej decyzji i nie u/na la jej nigdy późn iej. 

Mocarstwa Przy mierzone, wynosząc 15 marca 1923 r, decyzję 
o granicy polsko-litewskiej miały na uwadze, że Litwa kilku¬ 
krotnie, i to z własnej woli oraz inicjatywy, uznała prawa Mo¬ 
carstw, wynikające z urt, 87 Traktatu Wersalskiego. A więc. 
17 maja 1922 r. t delegat Litwy na posiedzeniu Rady Ligi Naro¬ 
dów, V. Sidzikauskns, oświadczył: „Rząd Litewski prosi Radę 
o zwrócenie uwagi Mocarstw Sprzymierzonych na pilność 
i konieczność bezwzlędną wytyczenia wschodnich granic Polski, 
zgodnie / prawem, zastrzeżonym dla wspomnianych Mocarstw 
w arL 87-ym Traktatu w Wersalu." Litwa, uznając w tej 
wypowiedzi prawa Mocarstw, wypływające / Traktatu, nie czy¬ 
niła żadnych co do nich zastrzeżeń. 

Po raz drugi Litwa zwróciła się 18.XI. 1922 r. w nocie, podpi¬ 
sanej przez ministra spraw zagrań. E, Gahanuuskasa z iden¬ 
tyczną prośbą do Mocarstw, wymieniając ich uprawnienia, pły¬ 
nące z Art. 87 Traktatu w Wersalu. W swym postanowieniu 
/ 15 marca 1923 r.. które ustalało granicę polsko-litewską* 
Rad u Ambasadorów powołała sie „nnminatim" na powyższą 
notę Litwy. 
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Minister belgijski Paweł Hymans na posiedzeniu Rady Ligi 
Narodów / 2I-go kwietniu 1923 r/' zwrtkil również uwagę nu 
trzecią jeszcze wypowiedź Litwy w tej sprawie. Oto stwierdzi! 
on, ze przedstawiciel Litwy w Radzie Ligi Narodów, Tomasz 
Naruszeviczius, na posiedzeniu Rady Ligi dniu 13 stycznia 
1922 r, zadeklarował: „Rząd Litwy ma zaszczyt prosić naj¬ 
uprzejmiej Rudę Ligi Narodów, by zechciała zwrócić uwagę 
Rady Najwyższej Mocarstw Sprzymierzonych nu powagę po¬ 
łożenia i prosić Radę, by zechciała przystąpić do ustalenia gra¬ 
nic wschodnich Polski, przewidzianego przez ust* 3* urL 87 
Traktu tu w Wersalu, do mtah*nia % które rozwiązałoby równoeze^ 
ti ie konfUk / po hk o- li te wsk i ,'' 

Min. P. Hymnns nu wzmiunkawanem zebraniu Rady Ligi 
z 21 kwiemla 1923 r„ podkreśli! usLęp końcowy przemówienia 
przedstawiciela Litwy, p, Naru$zcviczitrsa, i dodali Nastaję 
właśnie nu okoliczność, że Litwa zwróciła się do Mocarstw 
Sprzymierzonych i prosiła je usilnie, by w celu zakończeniu 
istniejącego za largu, wytyczyć granice. Przeto uznała ona 
tl explicite ,ł kompetencje Rady Ambasadorów, Zgoda odnośna 
istnieje. ” 

Litwa pożalym uznała Traktat Wersalski, nic będąc jego 
sygnatariuszem* i przy innej okazji. Oto Art, W tego Traktatu 
wydzieli! z Prus Wschodnich Obwód Kłajpedy / portem i prze¬ 
kazał władzę udzielną nad tym obszarem Głównym Mocar¬ 
stwom Sprzymierzonym. Litwa przyjęła - / kolei z ich r;jk 
prawa suwerenne nad terytorium Kłajpedy siłą „Konwencji/* 
zawartej przez nią w Paryżu 8 maja 1924 r, z Francją, W, Bry¬ 
tanią, Wiochami i Japonią. Kładąc podpis swój na tej umowie* 
Litwa uznała pośrednio Traktat Wersalski, z mocy którego 
działały podówczas wymienione mocarstwa. W' tym wypadku 
Litwa odnosiła korzyści, dzięki właśnie powyższemu Trakta¬ 
towi. Nie powątpiewała wówczas o mocy prawnej zawiera¬ 
nej Konwencji oraz kompetencji Mocarstw, podpisujących ją. 
Inaczej było w sprawie Wilnu, Tym razem rozstrzygnięcie 
Mocarstw nie wypadało po myśli Litwinów i kompetencja ich 
wydała się Litwie wątpliwą. 
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Stany Zjednoczone Am. Połn. decyzję powyższą aprobowały. 
Poseł U.S,A. w Warszawie, Hugh Gibson, wystosował 5 kwiet¬ 
nia 1923 r notę do polskiego Ministra Spraw Zagranicznych, 
w której czytamy: Rząd mój przyjął do wiadomości po¬ 

stanowienie Konferencji Ambasadorów w Paryżu z dniu 15 
marcu 1923 r. w przedmiocie granic Polski, które to postano¬ 
wienie /godne jest / zasadą terytorialnej suwerenności Polski.’ 1 

★ ★ ★ 

Jak wy/oj wspomniano, rokowania o zawieszenie broni / Lit¬ 
winami \ o ustalenie warunków mzęjnui, przerwane zostały w Kal¬ 
warii IW września 1920 r. Rozpoczęły się one 30 września 
1920 r. na nowo w- Suwałkach, nu propozycję polską. Po ty¬ 
godniowych naradach. 7_X.1920 r. strony doszły do spisania 
warunków częściowego i lokalnego zawieszeniu broni. Kon- 
wencia Suwalska z 7.X, 1920 r /osinla t dzięki usilnej i wytrwałej 
propagandzie litewskiej, przedstawiana światu, jako polityczny 
traktat pokojowy między dwoma państwami, zerwany naza¬ 
jutrz po podpisaniu go przez Polaków. 

Po 20 lutach autosugestii w tym kierunku, społeczeństwo li¬ 
tewskie zdaje się. już nawet szczerze uwierzyło w powyższą 
wersję, Najważniejszą okolicznością przy upowszechnianiu lego 
mitu pozostawał fakt. że treść umowy Suwalskiej, o której bez¬ 
ustannie wiele pisano i mówiono w Litwie, prawic nikomu znaną 
nie jest. Logiczny i gramatyczny sens tekstu zastąpiła le¬ 
genda. Z podziwu godnym uporem i konsekwencją była ona 
upowszechniana. Okoliczność powyższa każe poświęcić nieco 
uwagi temu dokumentowi. Mówi on sam za siebie. Nazwa 
umowy br/mi po polsku poprosi u: „Umowa," a nic „Trak* 
tat/ ł W tłumaczeniu francuskim ,,Q>nvention r łT a nic ,/Trai- 
le.” Mamy pod ręką tłumaczenie francuskie tej umowy, Oto 
najważniejsze jej przepisy, 5 * 7 

An. ł-szy. „Ustanowiona /ostaje pomiędzy wojskiem pol¬ 
skim a litewskim linia dcmarkaeyjnu, która nie przesądza wcale 
praw terytorialnych żadnej / li mawiających się stron/‘ Nasię- 


Min. Spraw Zagrań, w Warszawie. „Pratocołes officieh des 
aotifrcwcci pukrno-liiliuaniHinei k Suwałki/ Var$ovic, I92L 



puje dałej opis tej linii. Biegnie ona na terenie U ileńszezy/ny 
z zachodu na wschód, od stacji kol. Orany do stacji koL Bns- 
luny. (Uwaga aut.: Stacja Bastimy leży wprost na południe 
od Wilna, w odległości powietrznej ok. 68 km.). Artykuł głosi 
dalej* że linia dcniarkacyjna nie może hyc przekraczana przez 
wojska obu stron. 

Art. ll-gi. „W celu potwierdzenia i wykonania czasowego 
i częściowego zaprzestania działań wojennych pomiędzy woj¬ 
skami polskimi i litewskimi układające się strony zobowią¬ 
zują się do zaprzestania działań wojennych pomiędzy obu woj¬ 
sku mi na całej długości linii demarkacyjnej od granicy Prus 
Wschodnich do południka, który przechodzi pr/e/ wioskę Po- 
lur/e* położoną mniej więcej o 9 km. na północny-zachód od 
Ejszyszek/* 

Pomiędzy południkiem wsi Polarze a stacją Bustuny ^za¬ 
przestanie działań wojennych pomiędzy wojsku rui polskimi a li¬ 
tewskimi nastąpi natychmiast, gdy wojska sowieckie wycofane 
zostaną na wschód od toru kolei żelaznej Lida Wilno." 

Art. II-gi postanawia wreszcie* że dla wstrzymania walk po¬ 
między wojskami polskimi a litewskimi na wschód od stacji 
HusLuny — zbiorze się specjalna konferencja po usunięciu siani* 
ląd wojsk sowieckich. Jeżeli porozumienia nu niej nie osiągnie 
się* la strony zwrócą się do Ligi Narodów, 

Art. lH-ci umowy decyduje drobne zagadnienia użytkowania 
przez wojska obu stron stacji kolejowej Orany* Art. IV. przy* 
rzeka „w zasadzie' 1 przystąpić do wymiany jeńców pomiędzy 
stronami. Sprawa tu ma się ostatecznie zdecydować później. 
Art. V-ty t i ostatni, postanawia, że umowa wchodzi w siłę 10 
października 1920 r* w południe i tf pozoslajc w mocy do chwili 
osia tocznego u regulowania sporo w tery t o r i a I n y ch po m i ęd zy 
Polską a Litwą, 11 Dalej czytamy wzmianki o mapie* na pod¬ 
stawie której umowę zawierano ora/ wypowiedz, że oryginały 
są spisane po polsku i po litewsku. Olo wszystko. Ze strony 
polskiej rokowaniom przewodniczył i umowę podpisał J. Luka* 
siewie/ (późniejszy ambasador w Moskwie i w Paryżu), ora/ 
Pułk. M, Mackiewicz* 

Powyższe porozumienie posiada więc charakter czysto woj¬ 
skowy. Jest urnową incydentalną, ograniczoną ścisk w czasie 
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i przestrzeni Załatwia sprawę cząstkowego zawieszenia hroni 
na określonych odcinkach frontu. Pośrednio przewiduje za¬ 
tem nawet da[*/e walki zbrojne polsko-litewskie na wschodnim 
odcinku tron Lu, które trwać lam mogą aż do chwili odsunięcia 
wojsk sowieckich poza ten teren, względnie do zakończenia 
prac specjalnej Konferencji, Art. l-szy zastrzega wyraźnie, że 
linia demarfcacyjmi nic przesadza w niczym praw terytorialnych 
stron. Rozgranicza ona jedynie obszary dyzlokacji dwu wojsk, 
pozostających ł sobą podówczas w styczności bojowej. Umowa 
wchodzi w życie w trzy dni po jej podpisaniu: U),X-1920 r„ 
w południc* 

Gdyby gen, L, Żeligowski działał podówczas naw et nie w imie¬ 
niu ludności Wjlcńszezy/iiy, lecz jawnie w imieniu Rzeczypospo¬ 
litej Polskiej, to mógłby i równym skutkiem prawnym — gdy 
chodzi o powyższy urnowe- operacje swe rozpocząć i prowa¬ 
dzić, wychodząc ze stacji Basiuny. I to nie tylko / tego powodu, 
żc w dniu 8 października, gdy dę akcja gen. Żeligowskiego roz- 
poczęła Umowa Suwalska wogóle jeszcze nic obowiązywała 
stron* lecz i dlatego, źe działania te wyszły i odcinka frontu, 
nie objętego umową o zawieszenie broni w Suwałkach, gdzie 
operacje wojskowe obu stron nie były krępowane, co wyraźnie 
tekst umowy zaznacza, a nawet przewiduje je ntejąko, stwier¬ 
dzając, żc zatrzymane zostaną dopiero przez „Specjalną Kon¬ 
ferencję" po odejściu / tego rejonu wojsk sowieckich, Konfe¬ 
rencja taka w momencie* o który chodzi, zaprojektowaną jesz¬ 
cze nic została. 

Sprawa administracji cywilnej obszaru Wilna, czy też sprawa 
okupacji wojskowej Wilna w umowne suwalskiej wogóle poru¬ 
szona nie została. Wilno, leży na południku, przebiegającym 
również i przez stację Bastuny, położoną dokładnie na połud¬ 
nie od Wilna. W tym pasie terenu operacje wojskowe krępo¬ 
wane nie były umową w Suwałkach, 

Litwini twierdzą, żc „Traktat" Suwalski przekazywał Wilno 
Liwie, A więc np. L. Natkevkvius, w pracy swej, nieraz tu 
wspomnianej, utrzymuje na str, 49, że ,,Trak Łat litewsko-polski, 
podpisany 7*XJ920 r* w Suwałkach, który ustanawiał Imię t!c- 
markacyjną pomiędzy dwoma państwami, pozostawiał Wilno 
po stronie litewskiej. łł W zdaniu tym widzimy aż trzy twier- 


dzenia fantazyjna. Nie było „traktatu” w Suwałkach, a jedy¬ 
nie umowa wojskowa. Ustanawiała ona linię darta r kacy jną 
pomiędzy dwoma wojskam 4 ale nie pomiędzy „dwoma pań¬ 
stwami,” Wreszcie nic poruszała wogóle sprawy Wilna, a prze¬ 
to i nie pozostawiała go „po stronie litewskiej.” Bczeeremo- 
malność autora wobec faktów doszła w tym zdaniu do zenitu. 
Odpowiada ona ściśle postawie publicystyki litewskiej, a jesz¬ 
cze szerzej całej propagandy, prowadzonej przez Republikę 
Litewską. Dlatego warta jest pilnej uwagi. 

Umowa Suwalska nic mówi nigdzie o rozgraniczeniu admi¬ 
nistracyjnym terenu. W len sposób raz jeszcze podkreśla mil¬ 
cząco charakter swój ściśle wojskowy. 

Chodzi wszakże tutaj nie o stronę ściśle prawną umowy, 
która nigdy w życie nic weszła a przeto i zerwaną być nie mogła, 

Litwini uderzają w moralną stronę zagadnienia. Wyjaśni¬ 
liśmy wyżej to właśnie oblicze sprawy. Stawało się niewątpli¬ 
wie rzeczą nader kłopotliwą dla strony polskiej, że została ona 
formalnie skrępowana w przeprowadzeniu swych słusznych i go¬ 
dziwych zamiarów: zapewnienia możności sumookreślenia się 
ludności Wileńszczyzny w owej chwili, gdy chodzi o działanie 
pod własnym sztandarem, jak czyniła lo dotychczas. Niepo¬ 
wodzenia oręża polskiego latem r 1920 i następstwa ich poii- 
tyeznc. stawały leniu na przeszkodzie. Rzeczpospolita Polska 
umową w Suwałkach usiłowała odciąć się wobec Mocarstw Za¬ 
chodnich od akcji gem Żeligowskiego, przedsięwziętej rzekomo 
na jego osobista odpowiedzialność, by zapewnić ludności Zie¬ 
mi Wileńskiej możność postanowienia o własnym losie. Cel 
moralny i polityczny tego kroku ze strony Polski pozostawał i 
przy tej metodzie zawsze czysty i bezsporny. Polska prote¬ 
stowała czynem gen. Żeligowskiego przeciw arbitralnej chęci 
Litwy narzucenia suwerenności litewskiej ziemiom polskim i 
białoruskim Wijęńszczyzny, oraz przeciw' arbitralnym zamia¬ 
rom Mocarstw zachodnich oddania — po przez ręce litewskie 
tych ziem w ponowną niewolę Rosji nie-bolszewickiej w 
niedalekiej przyszłości, jak podówczas przypuszczano mylnie. 

Dnia 12 października 1920 r. nastąpiła w Warszawie wspólna 
.,dćmarche” przedstawicieli Francji i Wielkiej Brytanii na a u- 
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diencji ich u Naczelnika Państwa Marsz. J. Piłsudskiego. Po 
kilku dniach pojawiła się u prasie niżej przytoczona wiadomość, 
która należy uważać za fragment odpowiedzi, udzielonej przez 
Marszałka przedstawicielom Francji i Anglii; Jeżeli alianci 
zechcą oddać Wilno Litwie bez wysłuchania woli ludności, to 
Marszalek Piłsudski będzie widział się zmuszonym złożyć wszel¬ 
kie godności i, jako obywatel Walciiszezyzny. spełnić swój obo¬ 
wiązek, (Józef Piłsudski. Pismu Zbiorowe. Tom V, War¬ 
szawa, 1937, str. 173). 

Argument bezspornych praw moralnych w polityce sam przez 
się nie starczy, nawet gdy istnieje siki, zdolna go poprzeć. Trze¬ 
ba jeszcze odpowiedniej metody obrony; skutecznej a nie ob¬ 
ciążającej po nad konieczność samego obrońcę. Oceniany z tego 
stanowiska krok gen. Żeligowskiego, nie wydaje się pomysłem 
szczęśliwym. Zamaskowanie było na pewno nieudolne a naj¬ 
prawdopodobniej i zbędne. Wobec Mocarstw zachodnich za¬ 
ciemniło całą rzecz i podać mogło w wątpliwość szczerość pol¬ 
skich zamierzeń. Zostało to świetnie wykorzystane przez 
propagandę litewską oraz czynniki inne, klórc ją rozdmuchi¬ 
wały. 

Stosunki sil militarnych w otoczeniu byty podówczas takie, 
że gdyby Polska zajęła Wilno nawet we wlasnem imienin, 
to mogłaby osiągnąć len sani skutek końcowy, co uzys¬ 
kała, Chodziłoby jedynie o to, by po zajęciu Wileńszczyzny 
doprowadzić Lani do istotnie wolnych wyborów ciała orze¬ 
kającego pod kontrolą Mocarstw, Usunięcie w odpowied¬ 
nim czasie władz polskich cywilnych oraz sil zbrojnych z tere¬ 
nu plebiscytowego przedstawiało się praktycznie* jako moż¬ 
liwe. Obecność wojsk polskich we Wschodniej Wileńszczyźnie, 
ustąpionej Polsce bezwarunkowo przez Sowiety, a nieobjętej 
roszczeniami litewskimi, stanowiłaby wystarczającą rękojmię 
przeciw spodziewanym wichrżeniom sąsiada od wschodu, które 
utrudniać mogły akcję plebiscytową. Odpadłyby wówczas po¬ 
dejrzenia, wynikające ze zbyt przeźroczystej fikcji „buntu' 5 , 
która wszakże przesłoniła wobec zagranicy to, co się światła 
dziennego lękać nie potrzebowało. Mianowicie skłonności po¬ 
lityczne większości mieszkańców Wileńszczyzny w r. były 
wyraźne i stanowcze. Większość ta nie głosowałaby napewno, 
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ii ni za łącznością z Limą, ani za oddaniem się w ręce Rosji 
Sowieckiej. Tylko o istotną wolność wyborów należało się 
zatroszczyć, oraz o należyty wgląd w tdi przebieg państw En- 
tentey Firma „Litwy Środkowej,” użyta w tym celu, wywo¬ 
łała nic mniej ha ta nudnych sądów, niż sani fakt „buntu gem 
Żeligowskiego/- 

Min. Paweł Hymans na posiedzeniu Rady Ligi Narodów 
z dnia 21.IV. 1923 jako rzeczoznawca i sprawozdawca 
sporu polsko-litewskiego dat następującą charakterystykę umo¬ 
wy suwalskiej: „C/y umowa („Convemion ,ł ) suwalska za¬ 
wierała rozstrzygnięcie zagadnienia terytorialnego i czy była ona 
uroczystym uznaniem przez Polskę praw Litwy do obszaru 
Wilna 1 . 3 Nikt nie może dać na to zapytanie odpowiedzi twier¬ 
dzącej, Przeczytałem panom tekst ścisły tej umowy... Na 
czym zasadzało się to porozumienie („accord' v )? Zasadzało się 
na określeniu linii demarkacyjnep mającej na ceł u rozdzielenie 
dwóch armii, przeszkodzenie starciu, zapobieżenie stanowi 
wojny, utrzymanie prowizorycznego pokoju/' 

★ ★ ★ 

Rozpatrując omawiane zdarzenia pod kątem widzenia ich 
skutków psychologicznych i politycznych w dłuższym zasięgu, 
należy zwrócić jeszcze uwagę na pewne okoliczności. Podpisa¬ 
nie umowy w Suwałkach w przeddzień rozpoczęcia marszu gen. 
Żeligowskiego na Wilno, pomyślane zostało ze strony polskiej, 
jako fłrzeawsfaiiWttie sobie tych dwóch posunięć. Oto wojsko 
polskie zawiera częściowy rozejm ?. silami zbrojnymi Litwy i 
wstrzymane zostaje w swym pochodzie na Wileńszczyznę. Wów¬ 
czas część tego wojska, w której przeważał ochotniczy zaciąg 
z Ziem Wschodnich, wyraża sprzeciw wobec pozostawienia ich 
bliższej ojczyzny w ręku przemocy i wkracza do niej buntowni¬ 
czo, by zapewnić swym ziomkom możność dokonania swobod¬ 
nie aktu samostanowienia politycznego. 

Skoro pominąć fikcję owego przeciwstawieniu, to sprzecz¬ 
ność powyższych dwu posunięć, będących czynem tego 


**) „S- d. >L. Journal Otficici" lV-e Annie, No. 6 t p, 5&3-5tf4. 







samego ośrodka woli, można uznać (z pośród wielu możliwych 
interpretacji logicznych), również i jako akt przewrotności oraz 
wrogości wobec Litwy, Głębsze wniknięcie w ówczesne poło¬ 
żenie, pozwala wszakże znaleźć inne kroku tego uzasadnienie 
polityczne; tak przekonywujące, że usuwa w praktyce możli¬ 
wość każdej innej alternatywy. Nic o Litwę chodziło stronie 
polskiej a o czynnik rozstrzygający podówczas w polityce Eu* 
ropy: o Mocarstwa Entente') 1 . Gra polska usiłowała stworzyć 
pozór, któryby pozwolił rządowi w Warszawie nie przekreślać 
formalnie swego podpisu, złożonego na protokóle w Spa 10 
lipca 1920 r. Podpis ten wieścił bowiem zgubę i dla Rzeczy¬ 
pospolitej Polskiej i dla Krajów bałtyckich. Dla tych ostaP 
nich nawet bliższą \ pewniejszą. Trzeba więc było podpis ten 
faktycznie wykreślić z listy zobowiązań państwa polskiego. 

Wymuszono go na Polsce w chwilach niepowodzeń jej oręż¬ 
nych w walce z bolszewikami. Cel pośredni tego przymusu 
zasadza! się w uzyskaniu zgody Polski na przekazanie po przez 
ręce litewskie zlewiska Niemna przyszłej, nie-bolszewickiej Rosji. 
Takie bowiem zamiary piasLowały podówczas Mocarstwa Za¬ 
chodnie, Gdyby projekt laki wprowadzono w czyn, to wytwo¬ 
rzyłyby się warunki geograficzne, w których ponowne zniewo¬ 
lenie ludów bałtyckich przez Rosję stałoby się koniecznością 
życiową, Litwa („autonomiczna 11 ) w granicach Rosji, z Kłaj¬ 
pedą i dolnym Niemnem, przesądza samoczynnie o upadku nie¬ 
zawisłości i sąsiednich od północy: Łotwy i Estonii. Dla Pol¬ 
ski — taki stan rzeczy wieści! zaledwie ułudę żyda niepodleg¬ 
łego* a to wobec odbudowy nad dolnym Niemnem, nad gło¬ 
wami terytorium Rzeczypospolitej, bezpośredniej granicy ro¬ 
syjsko-niemieckiej. Chodziło przeto o zagadnienie: „być, albo 
nie być. łt Tyle o sprawie zasadniczej, której niepodobna wy- 
pyszczać / uwagi, analizując interesujące nas tu fakty z historii 
roku 1920* 

Wracając do oceny taktyki polskiej przy rozgrywce powyż¬ 
szego zagadnienia stwierdzamy, że zastosowana przez Polskę 
fikcja przeciwstawienia sobie „buntu’ 1 gen. Żeligowskiego umo¬ 
wie w Suwałkach wywołała bezzwłocznie powstanie innej fik¬ 
cji po stronie przeciwnej. Litwini mianowicie przyjęli dla swego 
użytku urojoną wykładnię polskiej gry, która najlepiej odpowia- 
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dala ich ówczesnym skłon noście m politycznym. Uznano mia¬ 
nowicie w Kownie sprzeczność, zachodzącą pomiędzy dwiema 
powyższymi posunięciami Polski, jako wrogość i przewrotność, 
wymierzoną wprost przeciw Litwie. 

Powyższa ocena konduity politycznej polskiej dawała Lilwi- 
nom wiele „korzyści 14 swoistych. Przede wszystkim dobry po¬ 
zór do zerwania / „krzywdzicielem” na czas nieokreślony wszel¬ 
kich stosunków międzynarodowych, a tom samem do odcięcia 
się zupełnego od wpływów kulturalnych i politycznych polskich* 
tak bardzo niepokojących przywódców politycznych Litwy, 
Następnie pozór ów uzasadniał plan dalszego, gorliwego sze¬ 
rzenia nienawiści przcciwpoiskiej we wlusnem społeczeństwie. 
Odczynnikiem nienawiści miano wypalić doszczętnie atrakcyj¬ 
ność polskości z dusz młodego pokolenia Litwinów. Wreszcie 
fikcja polskiej wrogości i przewrotności posłużyła i do rozgrze¬ 
szenia siebie z drastycznych metod ustalonych odtąd ostatecz¬ 
nie i na wiele lat w wynaradawianiu ludności polskiej pozosta¬ 
jącej na terenie władzy rządu litewskiego. 

W wyniku położenia, wytworzonego w tych warunkach, usta¬ 
liła się aż do r. 1938 niemal wyłączność wpływów politycznych 
Moskwy i Berlina w Litwie, a natomiast przepaść duchowa po¬ 
między Polską a Litwą oraz zaognienie złych uczuć w Litwinach 
przeciwko narodowi polskiemu — rosły z roku na rok. 

Wobec orientacji przeciw polskiej polityki litewskiej trudno się 
dziwić,że ustalono w Kownie taką właśnie,a nader egocentrycz¬ 
ną, wykładnię polskiego posunięcia w Suwałkach w łączności 
z marszem Gen. Żeligowskiego na Wilno, Uczyniono to wbrew 
innej oczywistości, przy której Litwa w grze polskiej wprawdzie 
na dalszym pozostawała planie aic pozytywnym. Obecnie, po 
latach 25-eiu t wydaje się rzeczą niemal pewną, że po stronic 
polskiej nie przewidziano tak radykalnych i długotrwałych skut¬ 
ków omawianego posunięcia u litewskiego przeciwnika. A to Z 
tego powodu, że gra polska zawierała w sobie „implicite” i troskę 
o zachowanie niepodległości Litwy oraz jej s i ostrzyc bałtyckich. 
Okoliczności powyższej w Kownie dostrzedz nie chciano. Osła¬ 
białoby to bowiem znakomicie tezę o polskiej wrogości i prze¬ 
wrotności, która tyle widoków rokowała naraz w polityce we¬ 
wnętrznej Litwy, w ocenie jej odpowiedzialnych mężów stanu. 



— 355 — 


Urojenie buntu wojsk Gen. Żeligowskiego oraz urojenie prze- 
ci wsławienia rozejmu suwalskiego temu buntowi, oceniane z od¬ 
ległości ubiegłego ćwierćwiecza, nie zdołałyby zapewne znaleźć 
przychylnej oceny polskiej myśli politycznej. Oba Le pomysły 
nie wyglądają na szczęśliwe. A nie wyczerpywały chyba tak¬ 
tycznych możliwości ówczesnych. Skutki ich obciążyły wy¬ 
datnie, a częściowo i zbędnie, polska hipotekę polityczną wobec 
zagranicy oraz odbiły się zgubnie na polskim narodowym sta¬ 
nie posiadania nad Niemnem. Pogłębiły leż silę urazu pr/e- 
ciwpolskiego w psychice Litwinów. 

Pozostaje wreszcie rzut oka na przeciwległą stronę sprawy. 
Marsz wojsk Gen. Żeligowskiego nie poszedł do Kowna i na 
Żmudź. Polska pozostawiała nadal Litwinom możność nieusz- 
czuploną wykonywania władzy udzielnej na ich obszarze et¬ 
nicznym. Stwierdzić więc trzeba, że incydent, o którym mowa, 
w niczym nie naruszył polskiej postawy zasadniczej w tern za¬ 
gadnieniu: postawy, ustalonej już dużo wcześniej. 

Gen. Żeligowski pozostawił nawet w ręku Litewskim pas le- 
remi Zachodniej Wileńszczyzny. rozległości ponad 3.000 km. kw. f 
z przeszło stutysięczną ludnością o znacznej przewadze liczebnej 
polskiej. Obszar Len był do połowy lipca 1920 r. w zasięgu 
polskiej administracji w Wilnie. Zamieszkałą na nim ludność 
oddano na pastwę litewskiemu szowinizmowi, który w następ¬ 
nym 20-Ieciu energicznie ją wynaradawiał. 

Li Lwa, po zerwaniu stosunków międzynarodowych z Polską 
w r 1920, wymanewrowała się samu z możliwości oparcia się na 
przyszłość w swej Laklyce o państwa naturalnie / nią sprzymie¬ 
rzone. Blok bowiem Państw Bałtyckich E Polski bez Litwy - 
stawał się geograficzną niemożliwością. Powyższa okoliczność 
rozstrzygnęła o przychylnym do Litwy stosunku przejściowym 
obu jej wrogów przyrodzonych, Niemiec i Rosji, w okresie 
międzywojnia (L919--1939). Dopiero w ubiegłym pięcioleciu 
(1939—^ 1944) Litwa doczekała się od obu tych mocarstw, ko¬ 
lejno, sowitej „zapłaty" za pomoc, jaką im postawą swą wiele- 
kroć okazywała poprzednio na polu międzynarodowym. 

Marsz. J. Piłsudski, zapatrzony najpewniej w doświadczenia 
dawniejszej przeszłości, przecenił trzeźwość i wyrobienie litew¬ 
skich polityków w omawianym okresie dziejów. Politycy ci 
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poszli podówczas w kierunku najmniejszego oporu, a więc nuj- 
łatwiejszym dla siebie. Popierali na we wnętrz żywiołowy nacjo¬ 
nalizm swych rodaków a nazewnątrz żądanie dla Litwy prawa 
do odrobienia jednym zamachem pięciu wieków historii; prawa 
do odsluwizowuniu Wilcńszczyzny wbrew dążnościom tamtej¬ 
szej ludności, traktując kraj ten, jako przedmiot imperializmu 
kowieńskiego ośrodka. Słabość powyższą mistrzowsko wygrały 
ku swej korzyści i Moskwa i Berlin. 

* * * 

Zamek obronny Kłajpedy (po niemiecku „Mentel") wzniosły 
w 1253 roku usiłowania połączone krzyżaków i mieczowców. 
Odląd Zakon, później Prusy Książęce, wreszcie Prusy Wschod¬ 
nie w granicach Królestwa Pruskiego trzymały w ręku wylot 
Niemna. Niemcy kontrolowali w ten sposób handel zagra¬ 
niczny całego obszaru zlewiska niemeńskiego od średniowiecza* 
aż do roku 1920; blisko 700 lat. Przed wiekiem XIX, handel 
len odbywał się niema! wyłącznie drogą morską i rzeczną. Nie¬ 
zależność gospodarcza ziem północno-zachodnich Litwy histo* 
rycznej t\ obszarze prawic 100 tys. km. kw, t stanowiących basen 
niemeński, była więc mocno Liszczu plonu, pomimo, żc Prusy 
Książęce stanowiły później lenno Rzeczypospolitej, do r. 1661, 

Kontrola Zakonu, dotycząca szczególnie handlu bronią po¬ 
przez Niemen pomiędzy Litwą a Europą Zachodnią, stawała 
się w średniowieczu nader uciążliwą dla interesów politycznych 
i wojskowych W. Ks f l itewskiego. 

Roman Dmowski*' 1 pisze: „Oderwanie Kłajpedy od Prus Lit¬ 
wini zawdzięczają naszej akcji podczas wojny i na Konferencji 
Pokojowej. Dążeniem naszym było oderwać Ty lżę. t. j. i lewy 
brzeg Niemna, posiadający ludność litewską; udało nam się 
obronić tylko połowę naszego na tym punkcie programu/* 

Dzięki przeto inicjatywie i wysiłkom polskiej delegacji w Pa¬ 
ryżu, Traktat Wersalski scalił w r. 1919 zlewisko Niemna z jego 
wylotem, który Sianowi port w Kłajpedzie, oderwany od swego 
zaplecza przez okres 7 wieków. Kłajpeda połączona jest po- 

B9 ) Roman Dmowski, „Polityka polska i odbudowanie Państwa." Wjii 
sza w li, 1925, sir, 480-ta. 
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pr/c/ rzekę Mitiję i kanał, wybudowany w XIX wieku pr/e/ 
władze pruskie, i dolnym biegiem Niemna. Kamilem tym spła¬ 
wiano do portu Klajpedzkiega, bezpośrednio przed rokiem 1914, 
około I miliona metrów' drzewa surowego rocznie; do portu 
i do przetwórni drzewnych Kłajpedy, Z tej ilości 20% przy¬ 
padało nu obszar Republiki Litewskiej, w jej granicach z roku 
1923; 55% nn obszary północno-wschodnie Rzeczypospolitej; 
20%, na obszary Białorusi Sow ieckiej i 5%, na tereny Prus Wschód- 
nich„ w 

Wobec braku stosunków dyplomatycznych i handlowych po¬ 
między Polską a Litwą od roku 1919 do I938 t Kłajpeda straciła 
75% swego surowca drzewnego, spławianego dawniej i środko¬ 
wego i górnego dorzecza Niemna. To też spadł gwałtownie 
wywóz drzewa i wyrobów drzewnych Kłajpedy po pierwszej 
wojnie światowej. W r. 1912 wynosił on 546 lys. metrów'. 
W roku 1926 — 58 lys. metrów'* Litwini przebudowali Kłaj¬ 
pedy wszakże dużym, juk dla nich. wysiłkiem finansowym / por¬ 
tu wyłącznie drzewnego na główny i jedyny port eksportowo- 
importowy swego państwa. W r. 1937 przez Kłajpedę prze¬ 
szło 82% ogólnej ilości wwozu i 70%, ogólnej ilości eksportu 
Republiki Litewskiej. Rozbudowali też Litwini znacznie różne 
gałęzie przemysłu w Kłajpedzie. To zapewniło rozw r ój i miasta 
i portu. Miasto liczyło w r. 1939 39.000 mieszkańców, u lud¬ 
ność całego obwodu wzrosła od 1923 r. do 1939-go / około 
140,000 do blisko 160.000, 

Brak stosunków polsko-litewskich sprawił, że Kłajpeda słu¬ 
żyła, jako wylot handlowy tylko dla 39%, obszaru basenu Niem¬ 
na. objętego granicami Litwy, podczas gdy 53%, lego basenu, 
należące do Polski, nie brało udziału w życiu gospodarczym 
Kłajpedy. Rozwój lego portu mógł się odbywać przelo w Lom¬ 
pie jeszcze szybszym, gdyby Litwa nie prowadziła samobloka- 
dv swego jedynego wylotu morskiego. Spław drzewa, idący po¬ 
przez system Niemna, jak też i obrót kolejowy pomiędzy ob¬ 
szarem Polski a obszarem Litwy nic istniał wcak w ciągu lat 20. 

Traktat Wersalski w arb 99 wyłączył / terenu Prus Wschod¬ 
nich obszar Kłajpedy o rozległości 2.443 km- terenu lądowego 


Doc. Dr Witold Staniewicz. Sprawa Kłajpedy. Wilno, 1924. 
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oraz 405 km," wód Zalewu Kurowskiego i przekazu) czasowo 
suwerenność nad lym obszarem Głównym Mocarstwom Sprzy¬ 
mierzonym i Stowarzyszonym, Mieszkało na nim podówczas 
około 140.000 ludności- Od r. 1920 władzę*na obszarze Kłaj¬ 
pedy sprawował gubernator wojskowy francuski w imieniu 4 
Mocarstw Enlente'y, Batalion strzelców alpejskich francuskich 
sta na i załogą w Kłajpedzie. 

Mocarstwa Zachodu czekały, po ustaleniu się bo [szew izm u w 
Rosji, w j ciągu r. 1921 i 1922 na porozumienie Polski i Litwy, 
by Kłajpedę przekazać tym krajom do obsługi całego zlewiska 
Niemna, podzielonego pomiędzy nie geograficznie, co było na¬ 
turalnym zadaniem lego portu. Po r. 1921. gdy rozchwiały się 
rokowania polsko-litewskie, prowadzone w Brukseli, pod prze¬ 
wodnictwem min. Hynmnsa, skłaniano się w Paryżu do stwo¬ 
rzenia / obszaru Kłajpedy Wolnego Miasta, na wzór Gdańska, 
pod kontroli} Ligi Narodów, W listopadzie 1922 r, odbyła 
się odpowiednia konferencja w Pary/u. Oprócz przedstawicieli 
Mocarstw Sprzymierzonych, wzięli w niej udział delegaci Polski, 
Uiwy i Kraju Klajpedzfciego. Ul win i zażądali wówczas ancksji 
Kłajpedy do Litwy, Polacy i KJajpcdzianie—utworzenia Wol¬ 
nego Miasta. Rada Ambasadorów- przychyliła się do tego dru¬ 
giego projektu, Litwini na znak protestu opuścili Konferen¬ 
cję, Dojrzewające wówczas rozstrzygnięcie było również nic na 
rękę i Niemcom, Woleli oni nic mice do czynienia w Kłajpe¬ 
dzie z. Mocarstwami Zachodu ora/ / Liga Narodów, jako pro* 
lektorem „Wolnego Miasta. 4 * Zamiarom ich odpowiadało bar¬ 
dziej widzieć lam wyłącznie małą i słabą Litwę. Jak się zdaje, 
Litwini z tej strony również otrzymali zachętę do próby zbroj¬ 
nego zamachu i postawienia Mocarstw wobec faktu dokona¬ 
nego. Wspomnieliśmy już wyżej, na odpowiednim miejscu, ja¬ 
kie okoliczności na przełomie roku 1922-23 imprezie takiej 
sprzyjały. 

Zdecydowano się w Kownie w końcu grudnia 1922 r. na za" 
mach zbrojny. Partyzanci litewscy, częściowo szeregowcy i ofi¬ 
cerowie wojska litewskiego w służbie czynnej, w przebraniu cy¬ 
wilnym, częściowo „Strzelcy” (organizacja wojskowa w Ulwie) 
wkroczyli chyłkiem na teren Kłajpedy małymi grupami 12 stycz¬ 
nia i po paru dniach walki opanowali prowincję, miasto i port, 
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W dniu 15 stycznia 1923 r. batalion francuskich strzelców alpej¬ 
skich i władze cywilne, schroniły się na okręty wojenne, stojące 
w porcie. Litwini usunęli, po opanowaniu władzy, natychmiast 
Konsulat Polski* pracujący w Kłajpedzie od paru lat. 

Mocarstwa Zachodnie oceniły ten akt, jako powtórzenie pr/ez 
Litwinów zamachu gen. Żeligowskiego w stosunku do Kłajpedy 
i stworzyły faktyczne „junetim" przy rozwiązywaniu sprawy 
Wilna oraz Kłajpedy. Rada Ambasadorów w Paryżu zgodziła 
się przekazać suwerenność nad obszarem Kłajpedy Ulwie, z. za¬ 
strzeżeniem autonomii terytorialnej tego obszaru, już w dniu 
16 lutego 1923 r. Prawu do korzystania ? portu miały być za- 
warowane i Polsce, Jak wiemy* w miesiąc później, dnia 13 
marcu 1923 r t Rada Ambasadorów uznała suwerenność Polski 
nad Witcńsaczyzną, traktując to postanowienie również i jako 
przeciwwagę rozwiązania sprawy Majpcdzkiej, zadawalającego 
Litwę, 

Ostateczną umowę co go Kłajpedy podpisała Litwa z Mo¬ 
carstwami Sprzymierzonymi w Paryżu dnia 8 maja 1924 r. Kon¬ 
wencja la nie zawierała wszakże przyobiecanych Rzeczypospo¬ 
litej Polskiej pierwotnie praw do korzystania z portu Kiujpedz- 
kiego oraz praw do korzystania zc spławu Niemnem po przez 
obszary Litwy’ 1 # 


91 ) M Swteęhowski. Kłajpeda ttfl de litewskiej racji stanu, Wilno, 1932 
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ZAKOŃCZENIE. 

W wieku XIV, gdy się nawiązywały bliższe stosunki Polski 
i Litwą, oba narody posiadały ludzi, powołanych do rządzenia 
ich krajami. Mężowie ci potrafili określać cele polityki swych 
państw, ustalać Ich hierarchię, opracowywać metody urzeczy¬ 
wistnienia dążeń: rozporządzali, ponadto, zaufaniem własnych 
społeczeństw oraz możnością prawna i faktyczną przeprowa¬ 
dzania swej woli. Polska, jak i Litwa miały więc swe warstwy 
dziejotwórcze, zdolne do ponoszenia istotnej odpowiedzialności 
za życie publiczne, dojrzałe historycznie do zadania. Były one 
wytworem długich dziejów. Przez cały czas istnienia niepod¬ 
ległości obu narodów, aż do XVIII wieku — stosunki takie 
trwały. 

W powyższych okolicznościach, przedmiotowe konieczności 
zbliżenia obu państw odnajdywały bez trudu odbicie należne 
i w świadomości politycznej obu stron. Umiano przezwyciężać 
przeszkody wewnętrzne, obezwładniać intrygi postronne, od¬ 
najdywać sposoby porozumienia, jako rękojmię dalszego istnie¬ 
nia i rozwoju dwu narodów. Zadzierzgane więzy pozbawione 
bywały w wykonaniu skłonności krańcowych; szukano rozwią¬ 
zań w praktyce raczej na „optimum," niż na „masimum." 
Przenika je trzeźwy realizm. Liczą się i psychologią obu spo¬ 
łeczeństw, równie jak z polityką; uwzględniają układ społeczny 
i gospodarczy. Bieg życia je zatwierdził. Dzieło woli ludzkiej 
okazało się zgodne z prawami naturalnymi. To też krzepło 
i rozwijało się w ciągu stuleci, 
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Przyjęta przez oba państwa idea ich zbliżenia, a zwłaszcza 
zapoczątkowanie więzi ustrojowej to owoc głębokiej, daleko¬ 
siężnej, odważnej myśli, Powstać ona mogła wyłącznie w at¬ 
mosferze swoistego zaufania. Strony stwierdzały wzajemnie 
w sobie pokrewieństwa pewnych pierwiastków dachowych, 
czynnych w dziedzinie moralnej, obyczajowej, politycznej. Bez 
tego warunku zamierzam! łączność stałaby się bezcelowym cię¬ 
żarem dla obu stron. Istotnie, Litwini i Polacy zdołali wytwo¬ 
rzyć, po żmudnych pasowani ach się kilku pokoleń, typ harmo¬ 
nijnego i bliskiego współżycia dwu państw udzielnych, typ cał¬ 
kowicie samorodny, oryginalny a bezprzykładny w ich oto¬ 
czeniu. 

Chodziło w' praktyce o zgodność doskonałą wspólnych wy¬ 
siłkowy któreby stworzyły moc konieczną do ukrócenia zapędów 
zaborczych Zakonu u schyłku średniowiecza, a następnie rychło* 
od zarania czasów nowożytnych, do powstrzymania najazdów 
Moskwy. Przez trzysta lat bezmała, do połowy XVII wieku, 
oba zadania kolejne zostały wykonane. Potęga polityczna po¬ 
łączonych państw zapewniła im skuteczną obronę z dwu stron. 
Dopiero po tej dobie przychodzi równoczesny, gwałtowny roz¬ 
rost e Prus i Rosji. Stawia to Rzeczypospolitą polsko-litewską 
w położeniu, któremu sprostać już nie mogą najzgodniejsze 
nawet wysiłki obu państw, pozostających w unii realnej od 
1569 roku. 

A był to właśnie okres, gdy wysiłki te stawały się niemal do¬ 
skonale uzgodnione. Tarcia wewnętrzne pomiędzy Polską a Li¬ 
twą od drugiej potowy XVII wieku — przechodzą do historii. 
W obu krajach czynne są nadal zaprawione należycie w życiu 
państwowymi warstwy kierownicze. Interes klasowy tych warstw, 
nadmiernie wybujały, jeżeli obciąża życie Rzeczypospolitej, jako 
całości, to napewno nie jest czynny w dziedzinie, która stanowi 
tutaj nasze zainteresowanie: nic powoduje powikłań pomiędzy 
Polską a Litwą, rozluźniających związek tych państw wobec 
otaczających je wrogo w, Idea zaś „unii'* w tej właśnie dzie¬ 
dzinie i dla tego zadania powstała, rozwinęła się i okrzepła. 
Rzeczypospolita polsko-litewska od drugiej połowy XVII wieku 
występuje w swej polityce zewnętrznej, jako podmiot prawno- 
publiczny doskonale zwarty i jednolity. Stosunki takie utrzy- 
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manę zostają aż do końca wieku XVIIL do czasów rozbioru 
państwa. 

Dopiero trwająca przez przeszło 120 lat niewola (1795— 
1918> s staje się okresem, który wprowadza najgłębsze zmiany 
wewnętrzne w obu społeczeństwach u w następstwie tego i w sto¬ 
sunkach pomiędzy narodem polskim a litewskim. 

Naród polski przechodzi podówczas letarg polityczny oraz 
skutki rozdarcia przez trzy kordony* Przetrwał jako całość du¬ 
chowa. Nie dal rozkruszyć swej osobowości kulturalnej. Ale 
w okresie życia czterech pokoleń zatracał stopniowo warstwy 
ludzi, zdolnych do myślenia politycznego w zakresie zagadnień, 
ujmujących całokształt jego przyszłości. Jedynie niezbyt liczne, 
wybitniejsze jednostki, uchowały takie możliwości i zaintereso¬ 
wania. One to przedstawiały pozostałość warstwy dziejotwór¬ 
czej narodu w wieku XX-ym* Ogół społeczeństwa żył polityką 
danego zaboru a nawet dzielnicy. Wytwarzać się poczynają 
skarlałe psychologie polityczne, odpowiadające lokalnym wa¬ 
runkom, nader zróżniczkowanym, a więc; w Galicji, Kongre¬ 
sówce, na Kresach Wschodnich, w Pozrumskiem* na Śląsku itp. 
Rzeczpospolita przedrozbiorowa przestaje istnieć stopniowo 
w tradycji myślowej oraz w podświadomości polskiej inteligencji. 
„Sole państwowości polskiej” już nie krążą w żyłach trzeciego, 
czy czwartego pokolenia* zrodzonego w niewólL Wprawdzie 
polska nauka, sztuka* literatura snują nić rodzimej kultury, 
utrzymują nienaruszoną wież etniczną wśród Polaków różnych 
zaborów, Ale zabrakło im w ciągu przeszło stulecia codzien¬ 
nych, wspólnych, konkretnych zagadnień publicznych, ogólno¬ 
polskich, ponaddzielmcowych. Widnokręgi polityczne zwę¬ 
żają się. Polacy zapadają w dzielnicowość. Inteligencja pol¬ 
ska, jako całość* zatraca intuicję polityczną przeszłości oraz 
niema już przed sobą jednolitej wizji przyszłości: obrazu całości 
spraw Narodu. Wątleje nawet wiedza w poszczególnych dziel¬ 
nicach o tern, jak biegnie rozwój życia poza kordonem, w in¬ 
nych zaborach* 

W takich oto warunkach wypadało odbudowywać byt nie¬ 
podległego państwa polskiego w r* 1918 i następnych* Jeżeli 
wyszły na jaw wówczas trudności wewnętrzne w zagadnieniu 
całkowania państwowego Polski, to tern silniej wystąpić one mu- 



siały w stosunkach z sąsiednim narodem litewskim. Przeszedł 
on bowiem, właśnie w okresie wspólnej niewoli, rewolucyjny 
pod względem głębi i istoty proces przerodzenia kultury ludowej 
w narodową, Stanął przed Polski) w r, 191K, i następnych, jak 
gdyby w nowem wcieleniu, bardzo rożnem od swej postaci 
z wieku XVI ll-go a nawet 7 drugiej połowy XlX-go, Na te¬ 
renie Polski liczone były podówczas jednostki, które uświada¬ 
miały sobie w polni dokonane w litewskości przeobrażenia, jak 
tez konieczne ich skutki w pożyciu lego narodu z sąsiadami, 
w szczególności w stosunkach polsko-litewskich, 

W chwili odradzania się Polski i Litwy po r, 191N, przewaga 
psychologiczna po stronic polskiej była wyraźna. Polacy za¬ 
chowali ciągłość swego życia kulturalnego po przez c/asy nie¬ 
woli. Posiadali zespól ludzi, acz niezbyt liczny, ale przygoto¬ 
wany do myślenia o przyszłości narodu i o państwowości włas¬ 
nej na poziomie ponaddziclnicowym; panujący myślą nad sto¬ 
sunkami ówczesnego życia międzynarodowego. Wśród Lit¬ 
winów takich ludzi prawie nie było; wyjątek stanowiły rzadkie 
jednostki. Warstwy, wyobrażające ciągłość historyczną Lit¬ 
wy — roztopiły się już dawniej w polskości. Wpływ ich po¬ 
zytywny na politykę Litwy tego czasu był żaden. Odwrotnie; 
jątrzyli swą obecnością w kraju nacjonalizm litewski. Stano¬ 
wili dla niego żywe świadectwo tragedii kultury ojczystej mi¬ 
nionych wieków. Nieliczne grona rodzimej inteligencji litew¬ 
skiej w pierwszemu czy w drugiem pokoleniu, nie były zwią¬ 
zane z. przeszłością, ant węzłami krwi, ani tradycji kultural¬ 
nej t Musiały improwizować doktrynę polityki litewskiej, do¬ 
słownie z dnia na dzień, bez ogólnego i zawodowego przygoto¬ 
wania, bez odpowiedniej kultury odziedziczonej. A niema chy¬ 
ba dziedziny działalności ludzkiej, w której ustalone pokole¬ 
niami właściwości charakteru i wyszkolenie myśli są bardziej 
nieodzowne* niż w polityce. Surowość psychiczna tych ludzi, 
którym losy kazały wziąć odpowiedzialność za przyszłość na¬ 
rodu w chwili odrodzenia państwa litewskiego—wystawiona 
była pozatem na ciężkie próby. Ulegali oni dwustronnym na¬ 
ciskom starych* wyrafinowanych dyplomacji: rosyjskiej i nie¬ 
mieckiej. Płynęły stamtąd i groźby i umiejętnie podsuwane po¬ 
kusy, zaprawione fałszywą przyjaźnią. Ciężar gatunkowy Lit¬ 
wy w grze międzynarodowej — przedstawiał się jako znikomy* 


Połażenie jej geograficzne delikatne i wyjątkowo trudne. 
Uraz przeciwpostki w społeczeństwie ciążył fatalnie. Ulegali rmi 
częściowo zarówno członkowie rządu, jak przedstawiciele stron¬ 
nictw, parlamentu i inteligencji, Widu z działaczy, skłonnych 
do oportunizmu i demagogii* na tym właśnie urazie opierało 
swą karierę osobistą. Lękano się marki „polon o fibr’ w kolach 
litewskich wręcz panicznie. Przeto pole do manewru dki dzia¬ 
łaczy w dziedzinie polityki polskiej było bardzo wąskie. Oba¬ 
wiano się kompromitacji w opinii przed ewszyst kie m na proble¬ 
mie polskim. 

Pamiętać wreszcie trzeba, żc poza sprawą tak ryk i istniało 
i zagadnienie istotne w Lem miejscu, istniało i istnieje do dziś. 
Ciąży współcześnie wcale nie mniej, niż w 1918 20 r. Istotę 
jego omówiono w tern opracowaniu wyżej. Streścić ją można 
by w ten sposób, żc naród litewski w pierwszej połowie w. XX-go 
uważał i uważa dla siebie dotąd za niebezpieczne wchodzenie 
w bliższą styczność z Polską i polskością. Nie jest wciąż jesz¬ 
cze dostatecznie pewien swej tężyzny kulturalnej i niezawisłości 
w tej dziedzinie. Zapewne zh dużo widzi w sobie pozostałych 
pierwiastków' polskości, w dziedzinie podświadomości zwłasz¬ 
cza, by odtwarzać warunki ich odżywania i rozwoju. Dąży 
w praktyce do niszczenia tej polskości i w sobie i dokoła siebie, 
Mamy dowody, że ocena położenia w rem zagadnieniu mało 
się u Litwinów zmieniła w ubiegłym 25-leeiu, i to właśnie do¬ 
wody z łat ostatnich. Litwini w 1939 40 r,, gdy władali (z woli 
bolszewików) Wilnem, oraz w latach 1941 1944, gdy stali się 

w Wileńszczyźnie współczynnikiem władzy okupacyjnej hitle¬ 
rowskich Niemiec — dostarczyli wiciu danych w powyższej 
sprawie. Przeprowadzali mianowicie, zarówno z własnej inicja¬ 
tywy, jak z natchnienia obu wrogów, program tępienia polskości 
nad Niemnem i Wilją, uskuteczniany przemocą fizyczną, naj¬ 
bardziej brutalną; nawet okrutną. Jest to ciąg dalszy dawniej¬ 
szych dążeń, oświetlanych w niniejszem opracowaniu, jedynie 
bardziej drastyczny w wyrazie. 

Historia nie zajmuje się poszukiwaniem „winy,'* Pozostawia 
to etyce, czy kryminologii. Bada i ustala fakty, oraz wnika 
w ich powody. Docieka związków przyczynowych, czy sto¬ 
su nków r współzależności pomiędzy nimi. Sądy swe buduje 



gdy idzie o sprawy kultury u szerszym wymiarze czasu i w skali 
większej, niż poszczególne epizody dziejów. W taki sposób 
spoglądamy i w tej chwili na bolesne dla Polaka i dla Litwina 
przeżycia minionej wojny, Litwin z natury swej nie jest okrut¬ 
nym, Ma poczucie humanitarne i moralne na ogól zdrowe* 
Wobec tego ekscesy, jakich świadkiem stała się Wilen$zczyzna 
w wymienionych latach, zdumiały wielu obserwatorów, znają- 
cyeh głębiej i bliżej ten naród. Zapominamy wszakże, że wojna 
obecna, więcej niż dawniejsze, wydobyła powszechnie na jaw 
w Europie zwierzęce skłonności natury ludzkiej, Mocarstwa 
„totalne" wystąpiły w demonicznej roli demoralizatorów czło¬ 
wieczeństwa. Zjawiska przeto, o których mowa, należy roz¬ 
ważać porównawczo a nie w oderwaniu, Eksterminacja zbrojna, 
przeprowadzana np. przez Ukraińców* wobec Polaków, czy przez 
Chorwatów wobec Serbów —tchnie grozą takiej miary, że roz 
prawy litewskie z Polakami w 1 Wileńszczyźnie, na tle tamtych 
wydarzeń, wyglądają niemal blado. Dowodzą one wszakże, że 
to, co wyżej było powiedziane o zatruwaniu sumienia litewskiego 
nienawiścią przeciwpolską, sączoną planowo od lal pięćdziesię¬ 
ciu przez propagandę rodzimą, nic pozostało bez ciężkich na¬ 
stępstw. W psychice litewskiej istnieje współcześnie uraz prze¬ 
ciw polski obok pomniejszonej czujności moralnej. Jest rów¬ 
nież rzeczą niewątpliwą, już ustaloną, żc fakty powyższe wywo¬ 
łały swe skutki nieodzowne i w duszy polskiej. Dały w niej 
oddźwięk głęboki, Nie ułatwi on napę w no znormalizowania 
w najbliższej przyszłości stosunków obu narodów, W tej dzie¬ 
dzinie: urazu pfZeciwpolskiego i jego następstw wielorakich 
a lak ciężkich* doszukaćby się można bodaj największej krzywdy, 
uczynionej przez okres niewoli politycznej obu narodom w ich 
stosunkach wzajemnych, 

Polacy stracili z oczu ewolucję Litwy w ostatnim 50-Ieciu. 
Przestali rozumieć swego sąsiada w jego obecnem pokoleniu, 
Litwini mają skłonność widzieć w narodzie polskim przcdc- 
wszyslkiem swego krzywdziciela i / przeszłości i z doby obecnej, 
Nie są to warunki, sprzyjające łatwemu porozumieniu. Jeżdi 
narody Europy nie zginą w obecnym kataklizmie a przeżyją go 
u swych osiedlach, nic tracąc swej osobowości duchowej, to 
będą musiały znaleźć możność współżycia sąsiedzkiego. Wy¬ 
padnie i ni przezwyciężyć wszystkie przeszkody, spiętrzone jesz- 
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tze czasu tej wojny, hy znaleźć język wzajemnie zrozumiały. 
Zadanie to leży i przed obu narodami, których losy wspólne 
stały się przedmiotem niniejszego opracowania. 

Minione dzieje nie skłaniają zasadniczo do pesymizmu w lem 
zagadnieniu. Chodzi przecież o warunek wstępny do poro¬ 
zumienia, 1 Polacy i Litwini będą musieli dokształcić jaknaj- 
rychlej swe warstwy dziejotwórcze, panujące nad życiem. 

Trudniejsze zadania widnieją tu po stronie litewskiej, gdyż 
niedociągnięcia są większe. Ale doświadczenia przeszłości 
i dawniejszej i nowszej* nie zniechęcają. Wspomniano wyżej, 
jak mało przygotowani byli w okresie odradzania się państwa 
litewskiego < 191H 1923) działacze, dźwigający za pracę odnośną 
odpowiedzialność. Nadmieniono również* w jak trudnych oko¬ 
licznościach pracowali. Zdołali przecież osiągnąć wiele. Bez¬ 
stronna ocena musi to przyznać. Niech prawda powyższa 
krzepi nadzieje współczesnego pokolenia. 


Londyn, 16 listopada 1945. 
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